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THUCYDIDEA. 
ii. 

SCRIBARUH ERRORES ET SCIOLORUM EHBLEHATA IN LIBRO I. 

(Continuantur e Mnemosyne vol. XI. p. 221.) 

Multo gravius quam plerique opinantur Thucydideum xtyi(ix 
itrasi et scribae dormitantes et scioli interpolantes corrupe- 
runt. Saepius utraque labes coniuncta est et unius aut alte- 
rius vocabuli corruptelam interpolatio est consecuta. Ex omni 
genere specimina quaedam dabo ex primo libro depromta, 
reliqua ex caeteris libris alio tempore daturus. 

Tntelligi non potest locus Thucydidis in libri I. cap. 1. his 
verbis conceptus: rx irpo xvruv xx) rx irt irxXxiorepx o~x<pob$ 
(iiv evpelv 2ix xpt vou irtiiios xhvvxrx Jjv ex Ss rexfjwpiwv tav 
Itt) (ixxpirxTOv trxoirouvTt fzot tisiihtxi %v(t,(2xlvet ov y.eyi.Xx 
vo(*!%w yeveoSxt oSre xxrx rov? ■xoXettovt; ovre 1$ rx «AA«. 
Nihil sani et certi affertur ad enucleandam rationem compo- 
sitionis m o-xottovvti ftoi ttissvo-xi %v(i{2xivsi, neque apte inter 
se componuntur haec: ex argumentis indiciisque, quibus credo, 
exigua fuisse arbitror. Si quis quid ex indiciis et argumentis 
collegisse se -scribit, inepte addit se iis argumentis habete 
fidem. Quid multa? Dicam breviter quid ipse ex diligenti 
verborum Thucydidis consideratione collegerim. Veterem scri- 
bae errorem secuta est interpolatio : itaque correcto vitio ad- 
ditamentum ultro excidet. Thucydides non dederat XIN «ri 
(ixxpirxrov , sed X12 ew) (/.xxporxrov o-xoizovvri (iOt •xisevvxt 
%v(*(2xivet , quo semel reperto simul apparet vopci^u insiticium 
Mhem. XI. (Nov. Ssb. n.) 22 
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esse. "ZxottsIv &g sm [ixxpdrxrov est res quam maxime a nostra 
aetate remotas spectare et considerare , id est quam maxime fieri 
potest rerum antiquarum statum et conditionem indagare et per- 
scrutari, et quam vetustissimam rerum memoriam inquirendo re- 
petere. 'Ett) [ixxpdrxrov quod proprie de loci intervallo dicitur 
quo quis longissime progressus esse dicitur, transfertur ad 
rerum praeteritarum inquisitionem, et quemadmodum Thucy- 
dides &g stt) [ixxpdrxrov <jxotts7v dixit, sic Herodotus crebro 
usurpavit o<rov sm [ixxpdrxrov hopistv vel xxoy i^txsoSxi, veluti 
II. 34: snv otrov yuxxpdr xr ov hopsvvrx %v i%txi<r(lxi , et 
IV. 16: ovqv [asv vipostg clrpsxiag stt) [ixxpdr xtov oloi r 
sysvofistix clxoy ifjixiirSxi, et IV. 192: otjov yftsTg hopiovrsg 
stt) [Axxpdrxrov oioi r iysvd[is6x i^ixsuSxi. Rectissime 
nunc apud Thucydidem inter se opponuntur trxcpug [ih svpslv 
cl^vvxrx vjv et ix <Ts rsx[ivjpiav — <rxo%ovvri [iot ttissvgxi %v[i- 
fixivsi ov psyxXx ysvitrSxt. Certum quod sit reperiri posse 
negat, sed ex indiciis quibusdam argumentisque se credere 
dicit res Graecorum antiquissimas tenues et exiguas fuisse. 
Simplicissima sententiae forma haec est: rb [ih crxCpsg obx 
oi2x, ttissvw Sf &g S7r) [ixxpdrxrov gxott&v ov [isyxXx ys- 
viaOxt, sed exquisitius dictum substituit: &g sw) [ixxpdrxrov 
GXOTTOvvri [401 ttissvgxi £ v [a, (3 x i v s i ov [isyxXx ysvioSxi, 
quod significat plane idem. TJbi semel ilC in ftN corruptum 
fuit, nescio quis de suo inseruit vo/ii^a et sic factum est ut 
locus intelligi prorsus non posset, et nascerentur durissimae 
et confragosae interpretationes , quibus perinde Thucydides et 
eruditi interpretes torquebantur. 

Non est integra scriptura loci Thucydidei I. 4. fin. a\}.x 
xx) Txvryv ryv spxrsixv Sxhd<r<ry ifiiy wXsia %p&[isvot %vv%X- 
6ov, nam nullo iure statuunt homines docti rv\v qpxrsixv 
1-vvijhSov idem esse atque rviv qpxrsixv ^vvsxSdvrsg i7Torj<jxvro. 
Verum hoc esset si spxrsixv sp%o[iXt pro ttoioviaxi Graece 
dici posset. Certo et frequenti usu verbum i%ip%o[ixi cum 
suo nomine sigo^og usurpatur pro qpxrsvo[ixt et spxrsix. Hinc 
factum est ut promiscue omnes dicerent i^tivxi 'i£;o$ov , qpx- 
rsvscdxt spxrsiav et i^tivxt spxrsixv , quia inter s^o^ov et 
^pxrsixv nihil prorsus intererat discriminis. Huius rei obser- 
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vatione adiutus unusquisque perinepto additamento liberare 
poterit locum Demosthenis in oratione Ttsp) rov qscpxvov pag. 

259 , 20: ycvpix roivvv srspx e^ntetv s%uv 7txpxXe't7tu , vxvjjcx- 
xixg , stgociovg Ttec^xg , qpxreixg kx) TtxXxt ysyovvixg kx) vvv 
f<$' vhaZv xvruv , xg xTtxcrxg v\ 7toXtg r>jg ruv xXXuv 'EXXvjvuv 
eXevQepixg xx) crurvtpixg 7ts7toiv,rxt. Quoniam certum est e%6- 
~hovg et zpxreixg prorsus idem esse, et efj&ovg omnes esse 
Ttsc^xg , Graeculo reddemus suum ite^ocg qpxreixg, quod olim 
ad e%Slovg in ora libri adscripserat. Adscripsi et reliquam 
loci partem ut contrarii generis mendum eximam. Pro ruv 
xXXuv 'EXXvjvuv in omnibus libris praeter egregium Parisinum 
S legitur ruv xXXuv evex eXX.vjvuv vel ruv xXXuv sXXvivuv 
evex. Auctore optimo libro Dindorfius svsx expulit, sed sic 
genitivi rHjg sXsv&spixg kx) <rcorv,pixg non habent unde pen- 
deant. Periit praepositio, cuius sigla indoctos scribas fefellit. 
Emendandum est: xg X7td<rxg vi 7toXtg (v7tsp) rijg ruv xXXuv 
'EXXvjvuv eXsv&spixg kx) crurv\pixg 7te7toiv,rxt. Dicebant igitur 
promiscue e^sX$s7v s^o^ov et e^sxhlv spxrsixv, ut apud Aeschi- 
nem 7tsp) 7txpx7tps<r@sixg § 168: 7tpcorviv §' sijsXQuv spx- 
rsixv — ovrug ^yuvicrxfiijv uqs vito ruv qpxrviyuv sTtxtveT- 
<r$xt , et apud Demosthenem p. 1353,25: ovx s^exSuv sKeivyv 
ryv spxreixv ypxcpe)g dspxreixg v\Xu, et aliis locis. Ex 
his igitur manifestum est quid scribere debuerit Thucydides 
quum vellet dicere rxvrpjv rv\v spxreixv koivv\v e7toiv\<rxvro, 
nempe rxvrv-v rv\v spxreixv ^vve^ijxSov pro IgvvvjXdov. Saepe 
videbis praecedens i-vv sequens e<; absorbere. Nihil addo prae- 
ter locum Thucydidis I. 15 : eKbv\(AOvg qpxreixg lif xXXuv 
Kxrxspocpiij OVK et-yecrxv oi "EXXv\vsg. ov yxp %vvsqv\Ks<rxv otpbg 
rxg f&syisxg TtoXetg v7tv\Koot , ovcf xv xvro) XTto rijg "t<rv\g KOtvxg 
spxrsixg s7toiovvro, Kxr xXX^Xovg Ss (/.xXXov ug 'sKxgot o't ocsv- 
ysiroveg swoXsijcovv. Vides apud Thucydidem quoque promiscue 
dici s^tsvxi spxreixv et qpxrsixv otoislcrixi, itaque idem est 
xoivv\v spxreixv 7toivt<rx<r$xi et ^pxrsixv ijvvst-sXdsTv. Pro %vv- 
yscrxv dedisse Thucydidem constanti Atticorum omnium usu 
Sgvvijjcrxv paucos hodie superesse arbitror qui negent, et qui 
olim negabant solis nitebantur Codicum scripturis Graeculo- 
rum temeritate corruptis. Praeterea pro Kxr ocXX'/\Xovg — 
£7toXsix,ovv plane necessarium est orpog dxxfixovg emendare, 

22* 
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ut est I. 1. uq sirohiyt.wxv irpbs uMfaov? , et I. 18. siroxi' 
(tycrxv (tsrx tuv %V(t,(tx%uv irpbg «AA>}Aoy£, et ubi non? 
Praepositionum siglae ab indocto scriba confusae sunt, ut 
alibi sexcenties. 

Vitium simul et emblema apud Thucydidem I. 6. alias 
iam ostendi. Editur «V tcJI 'OAu/a7n#Jc<i3 xyuvt hx^upxTx s%ov- 

TS$ [iTSpt TX Xtho7x\ ol X$XVITX\ VfyUVlZpVTO Xx\ 01) TTOXXX STV) 

tireiSvi veirxvT xt. Supervacanea verba 7rsp) tx x'tlo7x ex- 
pungenda esse et pro irinxvTxt corrigendum tts^xvvtxi admo- 
nuimus alibi. Quod post pauca sequitur xx) $ts%u<r (livoi 
tovto tyuai, multum me movet Aelii Dionysii auctoritas iv 
toT? \\ttiko7? , Ov6(A,x<riv ita annotantis (apud Photium in v. 
XieuTxt): XiiruTXi xx) <r s<ru (livog ol irxXxw) xvsv tov o- 
xx) $is%uftsvoi <p*i<r) QovxvSilw ot Sf vsurspot <ri<ru<r(ixt' 
£t' sviuv &7rhu<; irxpxKstirovat to <r , xsxXstpiivov, irsirpvi- 
(isvov. Rectissime haec ab erudito xttixisi/j observata esse 
arbitror, nisi quod KsxMjHiivov dederat pro xsx\st(i.ivov. Quem- 
admodum puvvvpu ex se format sppuftxt et <;puvvv(t.i hpu- 
(t.xi, sic ex %uvvv(ii nascitur s^ufzxt, hs%u(txt. Hinc %u(ix fit 
ut <;pu(ix, %pu(tx, %upt,x, et contra xc^uqoi; ut xppwrof. In 
hisce omnibus utrum <r addendum sit an non sit ex analogia 
definiri et sciri non potest, dominatur usus, qui quum diver- 
8us fuerit standum est veterum Criticorum testimoniis, uhi 
scribae formas sibi inauditas ad pervulgatam aequalium con- 
suetudinem accommodaverunt. 

De Thucydidis loco I. 10. iam olim apud Veteres male 
intellecto: xxfoot Tlshonovvfoov tuv irivTs txi; Stio (loipx? vi- 
(aovtxi, TJJ? Tf ^V(i7rx<r*i? vyyovvTxt xx) tuv 1%u [%v(iftx%uv~\ 
vohhuv, dixi ad Hyperidis Xoyov s7rtrx<ptov pag. 62. ubi ostendi 
quam male ipsi Veteres acceperint verba ruv 7rivrs tx$ Suo 
(Loipx$, quasi revera Peloponnesus olim in partes quinque 
divisa fuisset. Praeterea manifestum, si quod aliud, emblema 
%v(i.(t.x%uv expunxi, namque hoc quidem dubium non est 
quin Spartani ruv s%u %v(t,(4x%uv non iroXXuv sed ttxvtuv 
habuerint tv^v viysftovixv, et Thucydides dixerit ruv s!-u (ti?« 
liekoirovvfaov) iroMuv iiyovvrxt. 
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Confusa sunt ofioicog et opcag ut multis aliis locis sic etiam 
apud Thucydidem I. 20: ol yxp xvSpcoTrot Txg xxoxg tcov 7rpo- 
ysyevv\ycevcov, xx) %v iiri^djpix vCpio-iv y , bycoiag xfixcrxvlsug 
itxf xXXviXwv ~bk%owxi. Nihil significat h. 1. opoicog neque 
ulla instituitur comparatio, in qua oycoicog locum habere pos- 
sit, namque nihili est quod nonnullis in mentem venit //voce 
bfcoicog significare Thucydidem tam patrias res quam externas 
perinde temere credentibus accipi." Thucydides simplicissime 
et nota orationis forma scripserat xx) vjv 'e7ri%c'opix apiiiv j-j 
oy,cog xpxcrxviscog — 1e%ovTxi. Deinde Thucydides ad hanc 
sive criminationem sive querelam probandam unum affert 
exemplum idque non admodum me iudice luculentum. 'Aflij- 
vxicov yovv to 7rXvj6og "l7T7rxp%ov oiovrxt vp' 'Apfjco^iov xx) 'Apt- 
soyehovog Tvpxvvov ovtx xTroSxveTv , nempe in eo errare popu- 
lares suos criminatur quod Hipparchum tyrannum fuisse opi- 
narentur, quum certum sit vim imperii fuisse penes Hippiam, 
qui Pisistrati filiorum natu maximus patri successisset. Is 
error utcumque levis Thucydidi tam gravis visus est ut eum 
non semel sed bis (I. 20 et VI. 54 — 58) copiose redargueret 
Errorem vulgarem disertius commemorat VI. 54. Tieia-ispxTov 
yxp yvtpxwv TeXevTviaxvTog iv rjj Tvpxvvi^i, ov% "l7T7rxp%og , 
Shjtt ep oi ttcAAo) o'i ovtxi, xXX" '\7r7rixg 7rps<r@vTXTog cov 
e<r%e tviv xp%v\v , deinde multis verbis argumentisque demon- 
strat Hippiam filiorum Pisistrati fuisse natu maximum, in 
qua re, si quid iudico, nimium diligenter et anxie excussit 
eam rem, in qua aliquis fortasse erat vulgi error, sed nemo 
eruditior et historiae peritior erraverat umquam. Herodotus 
enim illam rem in tam clara luce posuerat, ut nemo neque 
olim neque nunc de ea ambigere possit. Satis erit vel unum 
Herodoti locum describere ex libr. V. 55: iire) "l7T7rxp%ov tov 
YleiirispxTOv '\7T7risco §£ tov Tvpxvvov x^eXpeov — xTeivovai 'Api- 
qoyehcov xx) 'Apfjcir^iog — (jcstx txvtx iTvpxvvevovTO 'ASyvxTot 
sV eTex Teefnepx ovSev ytjaov xKXx xx) (jcxXKov vj TrpOTOv. Fue- 
rit igitur in ea re aliquis vulgi error, de quo queritur Thu- 
cydides, at doctiores rem ipsam, ut erat gesta, recte et ordine 
tenebant. Quamquatn ne vulgi quidem is erat error qui tam 
aspere castigaretur. Fama erat Hipparchum Tvpxvvov ovtx ab 
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Harmodio et Aristogitone occisum esse, et vulgo in conviviis 
ad lyram etiam ante Thucydidem ita cantabatur: 

iv [ivprov xXcfij) to %lcpoq Qopfoa 
cotnrep 'Ap(/,o^to? xxpisoyetTuv 

0T£ TOV TV pXVVOV XXVeTV)V 

itrovo^ov? r 'ASyvxg eiroiw&Tyv. 
Negat Thucydides Hipparchum Tvpavvijtrai , sed Hippiam: 'Isr- 
"7rxp%q> 5s %vve(3>i — tv^v "So^av Ttjg Tvpavvthoi i$ tx eiretra 
irpo<rhx(3e7v , ut scribit V. 55. Res omnis ad unius vocabuli 
interpretationem recidet, unde apparebit Thucydidem <rxiapt,a- 
%etv. Esto enim, vim omnem imperii penes Hippiam fuisse, 
num dubitabimus quin fratres Hipparchus et Thessalus eadem 
potentia in multis rebus fuerint usi et abusi? et propterea 
singuli non minus recte Tvpavvot a populo habiti appellatique? 
Hinc ol Tleio-iqpxTfSai et jj HeicnspxTiS&v Tvpavvt? in illorum 
temporum historia appellari solet. Alcmaeonidae apud Hero- 
dotum V. 62 dicuntur a Pisistratidis in exilium acii, (pevyov- 
re? Tleio-ispaTfiag , et passim in sqq. qui Athenas imperio 
regerent et oppugnarentur et expellerentur ol TleicrispaTiSxi 
appellantur, quamquam summa imperii penes unum Hippiam 
foret. lidem communi vocabulo ol Tvpavvot dicebantur, ut 
apud Herodotum V. 64: Yikeoycevvfi Ve x7rixof/,evo? i$ to xsv — 
iiroXtopxee Tovq tv pdvvovg, idque post Hipparchi caedem 
accidit quum solus Thessalus frater cum Hippia communem 
potentiam tueri satageret. Etiam nunc demonstrari potest 
Hipparchum haud secus atque Hippiam tyranni artibus ac 
potentia Athenis esse usum. Audi modo verba Herodoti VII. 
6: i&Xxdv, yxp vtto 'Yirirapxov tov TJe itrigpxTov o 'OvoiixxptTO? 
i% 'ASyveuv , et post pauca: $to e^vjXxtxi ys.iv o "l7nrap%o$ irpo- 
Tepov %peoy,evoq tx (laXisa. Narrat Herodotus Hippiam in 
Asia rediisse in gratiam cum Oiiomacrito, quem Hipparchus 
olim patria eiecisset. Et dubitabimus eum recte Tvpavvov ap- 
pellatum a populo fuisse, qui talia sine auctore fratre natu 
maiore perpetraret? Quid si ex ipso Thucydide ostendero 
omnes Pisistrati filios ac nepotes olim vulgo rvpxvvov? fuisse 
dictos ? Commemorat Thucydides VI. 59. elogium quod Lamp- 
saci in monumento Archedicae inscriptum erat, quae Hippiae 
filia Lampsacenorum tyranno nupserat: 
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'Iffwiou 'Apx^ixtjv ffis xexevSs XOVl?, 
% irxrpii ts xx) xv!$pb<; x$s\Qwv r ovcrx Tvpxvvuv 

TtxituV T OVX jjp&il VOVV lq XTXCrdxhlqV. 

Si Hippiae filii, Archedicae fratres, omnes appellantur Tvpxv- 
voi, rectius etiam Hipparchus, frater Hippiae, olim Tvpxvvog 
appellari poterat et nihil errabat vulgus Atheniensium quum 
ita perhiberet "Ittttxpxov Tvpxvvov ovtx vcp' 'Appo^iov xx) 
""Aptsoysirovoc; x7ro$xve7v. Quod non ita dicebant ut eum so- 
luro tyrannidem exercuisse aut natu maximum ex Pisistrati- 
dis fuisse, aut patri successisse arbitrarentur. Hoc populus 
curat scilicet. Nil nisi Hipparchum olim iniqua dominatione 
Athenas opprimentem a fortibus viris Harmodio et Aristogi- 
tone de medio sublatum esse praedicabant. Sic cantabant in 
epulis : 

ev pvpTov xXxTt to %i(pos <popv\cru 
ucrTrep 'Api/,0^10? xxptsoyshuv 
Zt 'ASyvxixg ev Svcrixtg 
xvcSpx rvpxvvov "Ittttxpxov exxtveryv. 
et: 

xs) o-cpcpv xheot; eacreTxt xxt xtxv, 
cpiy.Txdi' 'Apfjco^io? xxpisoyshuv 
ort tov Tvpxvvov xxvsTyv 
lcrovopcovi; t' 'Aiv/vxg s7rot^crxTtiV. 
Sic statuae ex aere To7g TvpxvvoxTo'vot<; publice positae, sic 
summi honores decreti perpetui ipsis posterisque, quum Athe- 
niensibus per Alcmaeonidas et Lacedaemonios libertatem 
adeptis occisus Hipparchus praeclarissimum facinus videbatur. 
Statuas Harmodio et Aristogitoni publice positas constat a 
Xerxe in Asiam deportatas esse et post longum exilium Athe- 
nas iussu Antiochi reportatas, vide Pausaniam in Atticis cap. 
8. § 5. ov iroppu \Te hxtrtv 'Appco^to; xx) 'Aptgoyshuv ot xtsi- 
vxvTsg "iTTTrxpxov. — sep^ov §£ w? slXsv ' A&vjvxq XTrxyxyo^evov 
xx) tovtov? xre XxCpvpx XKTS7rspt,ipsv vqspov 'ASqvxioit; 'Avrio- 
%o$. Et caeteri honores habiti et statuae illae positae sunt 
To7g TvpxvvoxTovoiq , to7$ rov Tvpxvvov a,7TsxTovocriv , quod si 
vulgari sensu acceperis neque ad historicorum severitatem exe- 
geris nihil causae esse videbis cur ex ea re Thucydides tam 
criminose colligeret oti ot xv&puTrot tx? xxoxg tuv 7rpoysysvtj- 
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(livuv xx) vjv S7ri%upix trCpitrtv % o{iuc ufixo-avisuc 7rxpx§i%ov- 
rxt. Venio nunc ad ipsa Thucydidis verba, in quibus aliquid 
fraudis subesse suspicor. Thucydides postquam dixit 'A0>j- 
vxiuv to 7r\y6oc "l7T7rxp%ov olovrxt 11^ 'ApfioVwv kx) 'Apisoyei- 
rovoc rvpxvvov ovtx &.7ro6xve~iv , continuo ita pergit: kx) ovk 
foxtrtv ort '\7Twixi puv 7rpeo$vTXT0c uv *ip%e tuv Tlei<rtspxTOv 
Trxihuv , v l7r7rxp%oc 31 xx) Qeo-trxt.be ctieXCpo) ttrxv xvtov. viro- 
TOTrvtaxvrec Si ti ixsivy r~ tftipx kx) 7rxpx%p~fix 'Ap(io%oc 
xx) 'Apisoysiruv ix tuv f-vveihoruv tr(pio-tv 'l7nrix (tsftvivvtrdxi , 
tov (isv XTri<r%ovro uc TrpoetioTOC , @ovht)iu.evoi 'Se 7rp)v ^vXXvjp- 
6~vxt ^pxtrxvric ti xx) xivbvvevaxi Tcp 'lw7rxp%u 7repiTv%o'vTse — 
KTrixTeivxv. Mirificam oppositionem vides in his oti 'l7T7rixc 
(isv Trpetrfivrxroc uv Jjp%ev, "l7T7rxp%oc Ss xx) Qetrtrxt.be xbeX- 
<po) *)<rxv xvtov. Saltem addidisset veurepoi. Nunc dicitur 
populus Atheniensium vulgo nescivisse Hippiae Hipparchum 
et Thessalum fratres fuisse. Verum non illa inter sese Thu- 
cydides opposuerat, sed haec: Hippiam natu raaximum ty- 
rannidem obtinuisse, sed certa de causa factum esse ut non 
hunc sed fratrem coniurati occiderent. Expunctis igitur ver- 
bis ineptissimum in modum iuterpolatis "l7T7rxp%oc Vs — tjtrxv 
xvtov sic restituamus Thucydidis manum: xxi ovk 1<rx<rtv oti 
'iTririxq (juv 7rpea(3vTXTog uv *)p%ev, v7roT07rvs<rxvTeg ti ti xts. 
Praeter ea quae diximus tria alia verba tuv TleitrispxTov ttxi- 
Sai/ de medio sustulimus. Mirabor autem si quis admonitus 
aequo animo istiusmodi verborum compositionem ferre possit 
'l7T7rixg 7rpsj(SvTxrog uv vip%s ruv YlsKrtspxrov Trxiluv. Quo- 
modo, quaeso, verba 7rpe<r(3vTXT0c Siv tuv Tletvtspxrov 7rxi$uv 
sic disiungi praeter naturam et dissecari potuerunt, idque 
interposito verbo quod genitivum regat, ut vel eo nomine pu- 
tide et inepte scribatur v/p%e rwv Tlsio-ispxrov 7r#/S«i/? Viam 
ad restituendum locum monstrat Thucydides ipse VI. 54. 
'l7T7rixg 7rps<rfivTXToe uv i<r%s rv)v xp%>jv. In re omnibus no- 
tissima nil erat opus dicere cuius Hippias et Hipparchus filii 
fuissent. Superest emblema in caeteris: fiovhdpievoi Ss [xp)v 
f-u>.}.yi<pd~vxi] SpxtrxvTic n xx) Kivhvvev<rxi , ubi si quis hoc 
aget perspicuum ei fiet verba irp)v %v\\*j<p6~vxi non tantum 
inepte abundare, sed etiam aperte cum Thucydidis sententia 
pugnare. Quid est (3ovt.o(/,xt ^pxcxc ti xx) Ktvdvvevtrxi? Quid 
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est in tali re xivtiuvevo-xi ? quid aliud quam de vita, de capiie, 
de salute. dimicare? Suspicantur rem omnem Hippiae pate- 
factam esse et iamiam futurum ut prehendantur et ad sup- 
plicium rapiantur. Nolunt perire inulti, itaque capiunt con- 
silium %pd<rxvric n xx) xtv$uveu<rxt et Hipparchum necopinato 
oppressum trucidant. Ergo in verbo xivtiuveuvxi inest et rh 
%uhhv\<p6vivxi et rb xiroXivOxt et absurdum est coniungere (iovx6- 
[/.evoi irp)v %u?.Xvi<p6vjvxi xiv^uveuo-xt. Qui ea addidit et vim ver- 
borum $pd<rxvric ri xx) xiv%uveuo~xt fregit, sumere id quodam- 
modo potuit ex VI. 57. evopntrxv [te[ivivuo-6xl re xx) o<rov oiix 
>}S>j %WK>.v)<p6v\<re<r6xt. Caeterum notandum est quam invidiose 
Thucydides et aspere de Harmodii et Aristogitonis facinore 
scribat haud secus de iis atque de sicariis quibusdam refe- 
rens, quorum caede veluti laetari videtur: b 'Apisoyelruv u<;e- 
pov \tt<pie)g ou $cfiiuc heri6vj. Non accuratissime xrrixi<;v]q , 
quem compilavit Photius v. Ou pxtiuc xvr) tou xxxug. 
&ovxuh'$ti$' «'Aptsoyeirav u?epov >.t](p6e)g ou pxdiuc 
iteridt). 'Ap [i6"htog S' xurou ir xpx%pv)[i,x xt6*.Xu- 
rat." Ov pxWug heri6vi verbis lenioribus rem atrocem sig- 
nificat, nempe xixt<r6e)g xiri6xvtv, idque Tbucydide non im- 
probante factum esse apparet. 

Thucydides ipse mihi videtur locum Herodoti perperam in- 
tellexisse et sic inique historiae parentem carpere ubi scribit 
I. 20: irohhx %\ xx) xh\x ert xx) vuv ovrx xx) ou %povu 
xftvvjsoufievx xx) o'i xK}.oi "E^vjveg oux 6p6ug ohvrxr uo-irep 
roug re Axxedxiftoviav (2x<rtXixg yM [ucf. \pv)cpa 7rpo<rri6e<r6cci 
xMx iuoTv , xx) rov XIitxvxtvjv Xo%ov xiiroTg etvxt, oc cuS' 
lyivero Truirore. Herodoti locus, quem in crimen vocat, legitur 
VI. 57. ubi enumerans rx ruv (3x<rikiuv apud Spartanos yi- 
pex ita scribit: xx) wxpit,etv (iovhevovai roTtrt yipoviri eov<rt "Suuv 
Sioutrt rpiv\xovrx' tjv 3f [iM eX6u<rt roiig [ixXtsd <r<pt ruv ye- 
p6vruv irpoo-yixovTXc e%etv rx ruv (3x<rtKeuv yipex 5ua \pvj(poug 
Ti6eftivouc , rpirviv te tv)v euuruv. Nullus fuisset crimina- 
tioni locus et nemo in illis verbis errare umquam potuis- 
set, si Herodotus ita scripsisset: rov [t.xi.tsx <r<pi ruv yepov- 
ruv TrpoavixovT x %%etv rx ruv @x<rt\iuv yipex Suo \ptj<povg 
ridifievov, rpirvjv Se rv\v euvrou, idque ipsum eum voluisse 
dicere arbitror, sed quia non de duobus tantum regibus, quos 
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ipse Spartae viderat, sed irsp) rav txs) iv ~2.Tr&pTy ficccrthsvov- 
tcov haec narrabat , pro singulari numero tov (JcocXtqoc o-Cpt irpoo-- 
vjxovtk dedit pluralem tovs ycccXiqch crQi 7rpocriljKovTocg , quia 
qui duos reges proxima cognatione contingebat aliis regibus 
alius erat, ut dicuntur ot Ylspcruv /3#<r/AiJ? vel ot 'ASi^v^criv 
iiruvvycot apxovTsg aliquo honore uti, nempc singuli suo regno 
et suo anno utebantur eo honore, qui in Perside aut Athenis 
t5i ccs) (3cco-ihsvovTi aut tm cls) up%ovri solebat haberi. Unum 
tantum exemplum adscribatn quod in vicinia huius loci legi- 
tur VI. 58 : tccv yocp av (3ccp(3ccpcov ot xKsvvsg Tcp ccvtm vopcy 
XpsovTXi kcctcc Tovg 6 ocv oct ovc, tuv (ZxatXscov. Qua de causa 
tov? Sccv&TOvg plurali numero posuit, eadem de causa supra 
scripserat tovc, piccXisoc crCpt tuv yspovTccv ir poo-yKovT ccg de 
omnibus regibus dicens qui deinceps fuerunt, quum unum 
tantum Regibus proximum cognatum in singulis Regum col- 
legiis esse voluerit, qui utroque rege absente et pro his duo 
suffragia et suum ipsius tertium ferret. Nam quomodo, quaeso, 
in tali re errasse Herodotum in animum inducamus, qui t« 
tSsv (3cccriXsav yspsa oculatus testis et ab oculatis testibus ac- 
curatissime omnia descripserit , etiam tenuissima quaeque dili- 
genter commemorans? Quod autem criminatur Herodotum 
non nominatum Thucydides quod dixerit Lacedaemoniis tov 
TliTCcvdTyv Xoxov sivcct d$ ovcf sysvsTO iriiiroTs, sumtum est ex 
libro IX. 53 ubi est: 'ApiopcCpocpsToc, b lioXtccdsco Xoxvyscov tov 
Il/T ocvyit s co Xo%ov et post pauca ScTroXiirslv tov YliTccvviTYiv 
Xo%ov , videtur Thucydides t% opcuvvpcitsc deceptus fuisse. He- 
rodotus enim Xo%ov non posuit eo sensu quo Lacedaemonio- 
rum exercitus totus in quinque, vel, ut alii, in septem Xo%ovg 
divisus fuisse narratur, de quorum numero et nominibus an- 
tiquarii certant et adhuc sub iudice lis est, sed Ionico et 
Attico more Xo%ov posuit de manu armatorum, qui eundem 
ductorem {Xo%ocyov) sequebantur, erantque omnes Hitccvxtcci , 
ut Eomani cohortem Marsam aut Paelignam appellant. Sed 
quidquid huius rei est, aliquanto iniquius Thucydides, quum 
nil nisi tam minuta in Herodoto reprehendere potuisset, ad- 
didit : ovtcoc, ccTccXcctTrwpot; toIc, ttoAAo?? yi ^TVjcrig TV\q cchySstccg. 
Multo graviorem in errorem ipse se implicuit quum scriberet 
de Homero I. 3: ov (&hv ov^e (3ccp(3ccpov<; elpyxs Stcl to pc^s 
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'%/\/\V)VX<; 7TU UCJ i(A,o) <^OKS~l dVT't7TX/\0V S$ SV OVOf&Ci KTTOKSKpt- 

crdxt, non enim est recordatus versus Homerici Iliad. B. 867: 

Macr6/\^<; xv Kapuv v)yv;craT0 (3 ap (3 a po<p i> v cov. 
nam summo iure quaerit Strabo XIV. p. 661: [tvi /\syoycsvuv 
(3apj3apuv ttu? spcsKKsv sv XsxQycrscrdxi to (3xp (3 xpocpuv uvl 
Opem ferre voluit Scholiasta qui annotavit: to yxp (3xp(3x- 
pocpuvuv lixpuv vsvoSsvtxi, sed quia hoc impudenter men- 
titus est (nemo enim Criticorum huic versui movit ullam 
controversiam) , neminem movebit. Peius etiam erravit Thu- 
cydides I. 5. ubi scribit olim in Graecia latrocinium non 
tantum infame non fuisse, sed etiam laudis aliquid habuisse: 

"hvjXOVCTt §£ TUV TS v)7TSlpUTC0V TIVS$ STl Kx) VVV, Otq KOCT (lOq KX- 
Kuq TOVTO "hpciV Kx) 01 TXKXto) TUV 7TOtV)TC0V TXq 7TVSSK; TUV 

kxtxttKsovtuv txvtx%ov opcoiug spuTUVTsq s) Xvisai slcrtv , coq 
ovts uv 7rvv$xvovTxi X7Tx%iovvtuv to spyov, oh TS S7Tl(lsXsq s"lY} 
sftsvat, ovk ovsi^i^ovtuv, quem errorem satis refutavit Aristar- 
chus ad Odysseam r. 71. rectissime ita admonens, aXXucj ts 
koc) sk tuv crvpcppxtypisvuv $yj/\o7 tvjv tov TrpocyycxToq wxfivipiciv . 
dvTiTxcrcrsTxi yccp tu hv) ti kcctx, Trpvj^tv" to 

v) (ixpihiug d/\d/\v\crbs 

4>v%at; irapSsycsvoi kxkov xXKoliaTrolvi (pspovrsg; 
quid est enim alicui exprobrare aliquid si hoc non est? Vel 
solum \pvxxg 7rapU(isvoi rem conticere possit. Yvxhv irxpU- 
ycsvoq , ut xivhvvsvuv TTsp) Tv)q ■pv%v)q de eo dicitur qui capital 
facit, quod, si deprensus captusve fuerit, suo capite luat, ut 
in Aristophanis Pluto vs. 523 : 

rig yap -ttXovtuv idsXvjrrsi 

kiv^vvsvuv Trsp) T~q Tpvx%5 rv)q xvrov tovto Trotvjcrat; 
nempe ro dvlpa7ro<^i^q slvat. Vel hinc igitur satis arguitur 
(ut Aristarchi verbis utar) v) tov Trpdyycaroq (/xxSvjpix. Quod 
autem scribit Thucydides rdq Trvsstg tcov KxraTrKsovruv w av- 
rxx°v opcoiug ipurcovrsq, sciendum est unum atque eundem 
locum esse semel in Odyssea importuno loco repetitum, semel 
a recentiore cantore in Hymnum ad Apollinem receptum. 
Sic igitur in ipsum Thucydidem convenerit to- ovruq avra 
xTa/\ai7Tupoq v) tyrvicnq r~q d/Wjhiag , sed satius est in talibus 
mitius et clementius iudicare (isyvvjycsvovq tv)$ xoivijg rvxw- 
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Scripsisse falso creditur Thucydides I. 24: b SiJ/io? xvtuv 
(tuv 'Eiri$x(iviuv) i!-e$iu%s tov? ^vvxtovi;' ol Ss xits>.6ovts<; (istx 
tuv (Ixpfixpuv eXijityvTo tovs iv t~ iro>,si xxtx ts y~v xx) 

KXTX 6xXX<J<JXV. 01 51 [iv T~ ITOhSt OVTS? 'Eiri$X/Jt,V10i] iirefiv) 

iirietyvTO TS(tirov<Tiv h tv)v Kspxvpxv. Scholion esse iv t~ 
Wa« SvTsg 'Eiri&xftvioi idque ex eo genere fatuo et stultis- 
simo, qualia pleraque sunt scholia Thucydideis libris addita, 
attendenti facile perspicuum fiet. Opponuntur absentes aut 
exules Tolq iv t~ iro>>ss, ubi nemo' addit participium ovuiv, et 
01 iv t~ irotei 'Eirihxfivioi sic demum recte dicitur si in 
eadem urbe praeter Epidamnios etiam alterius cuiusdam op- 
pidi cives esse constat. 

Mendosa scriptura vitiat locum Thucydidis I. 25: (ol 'Exi- 

ixfivtoi) irsfi^xvTsg i<; As\(pov$ tov 6slv iirvjpovTO s)\ irxpx"ho7sv 

Kopiv6ioi<; tv)v iroXiv ui otxisxTs xx) Tifiupixv tivx irstpc~vTO xir' 

xvtuv irois7a6 xi. b S' xvTolq xvsThe irxpxhovvxt xx) vjytfto 1 - 

vx$ irois~t<j6xi. Scribere non potuit Thucydides in ea re ti- 

fiupixv tivx irois~i<s6xt. Sententia loci requirit aliquam opem 

ab iis impelrare, vel nancisci, adipisci, comparare sibi. Nihil 

huiuscemodi inesse potest in verbis Tifiupixv tivx irois7<r6xt, 

quoniam constat irois~i<j6xi Tipupixv plane idem esse atque 

Ti(iups7v ferre opem, quemadmodum irois~i<r6xi fioySsixv est fiovj- 

6s7v et uois7<jSxi iirixovpixv est iirixovpslv , quae omnia idem 

significant ferre opem, auxilium ferre, subvenire, succurrere 

laboranti et periclitanti , veluti cap. 33. xhixovfisvoii; tJjv eiri- 

xovpixv iroiv\<rs<r6s. Quemadmodum igitur inter iirixovps7v, fioy- 

6s7v et Tifiups7v nihil prorsus intercedit discrirainis, sic idem 

plane significant iirixovpixv , $ov\6eixv et Tipiupixv iroie7u6xi. 

Dixerat igitur Thucydides pro irois7<j6xi aliud quid neque of- 

fenderat aurem eodem verbo in exitu sententiae bis repetito 

Ttfiupixv tivx iroie7<j6xt et v)yefiivxt; iroie~i<r6xi. Quaeramus nunc 

verbum idoneum. Percommode dici poterat Tifiupixv tivx evpi- 

axeudxi, ut in loco plane gemello cap. 31: t&ot-ev xvto7s 

ix6ovutv ug Tovg ' A6v\vxiovq — utpeXeixv tivx ireipxu6xi xir 

xvtuv svpiuxsu6xi. Dici poterat stoi(ix^su6xi ut cap. 58: 

ix6ovTs<; — ig tv)v AxxsSxif&ovx oirut; eroi (ixu xivto ti(lu- 

pixv. Sed nemini umquam fiet credibile evpiuxeu6xi vel hot- 
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(ix%e<r6xt abire potuisse in iroteTtrdxi. Nihil aliud in iroitl<rixi 
latere arbitror quam iropi^eoSxt. Vides quam sit illud ver- 
bum rei eximie accommodatum , et notum est quam saepe 
ea verba a scribis inter se permisceantur , non tantum in 
formis iropio-xt et irotijtrxt, 7ropi<rx<r9xt et irotvio-xo-ixi, sed etiam 
in caeteris. Uopi^eoSxt comparare sibi frequentissime dicitur 
de opibus, Topi^eoSxt %p*)[/,xrx, (31ov, rx irpbq rbv (31 ov, rxiri- 
rvjSeix, rxyxix, et similia omnia, ut apud Thucydidem I. 
142: (ikytsov Ss Sij ryi %pvi[ixruv <rirxvet xuXivovrxt orxv 
a%o).% xvrx Tropi^Ofievoi $ix[&eh\ao-iv , et I. 83: eqtv b Tci- 
Xepoq ov% oirXuv rb irxkov xhXx IxTrxvvis, — irop ttr upteS x 
ouv -xpuTov xuTyv. Deinde iropifya&xt Svvxf&tv dicebatur atque 
hinc (IQeKetxv sive fioqSetxv sive eirixovpixv sive ripcupixv rtvx 
7ropi%ev6ixt. 

Pertinaciter retinent homines eruditi importunum aoristum 

%ptj<rx<r6xi I. 26: irpoelirov "Eiri$X[t.vluv re tov (3ovho(t,evov xirtk- 
vxt xx) roi/i %evcv$ xirxbelq xirikvxt, et 5« w, u$ iroXei&iotq 
%p*l<rx<r6xi , pro %pfoe<r6xt. Non est alius error in Codd. 
MSS. frequentior; quin igitur reponimus ubique id quod ipsa 
rei natura postulat? 

Impcditus molestis additamentis et mendosus est locus 
Thucydidis I. 27: Kopivitot V ug xuroT? ex rv)q "Eirthx[i,vov 
faSov otyyeXot o'rt iroXtopxovvrxi irxpeo-xeviXflvro spxrixv , xx) 
x[*x XTrotxixv e$ tviv 'Eirthxpvov exvipuo-vov eir) ry 1<riji xx) bpcoix 
rbv (3ovhopt,evov 'tkvxr et 31 rig roirxpxurixx [tev (tv) edkXot 
i-upiirhelv, [t,erk%etv $e [(3ouKerxt] tv)<; xiroixixs , irevrvjxovrx 
<jpx%[ixg xxtxUvtx [KoptvSixi] [tkveiv. Unde pendet accusati- 
vus xirotxlxv? Editores locum ita diviserunt ut e verbo lxv\- 
pvvtrov pendere videatur. Sed neque exvipuo-o-ov xirotxixv recte 
dicitur, neque, si quam maxime illud recte diceretur, simul 
ex eo verbo pendere poterit et accusativus xiroixixv et verba 
eir) ry 1<rv\ xx) bftoix rbv (3ovhd[ievov Uvxt. Verba xx) x(t,x 
ocirotxixv e verbo irxpesxevaXfivro suspensa fuerunt et importu- 
num x<rvv§erov , natum ex illorum errore, qui xx) x[ix xttoi- 
xixv ad sequentia traxerunt, ita removendum est ut verbo 
finito ix^pufffov participium xtipwcrovrss substituatur. Itaque 
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haec erit sana et integra loci forma: KopivStot §£ — orxpe- 
axevaZpvro spxrtxv xx) xpox xirotxixv , xvj pv<T (tovt eg sk) t jj 
"tay xx) o^oix tov (3ovXopt,evov Uvtxt. Simillima orationis con- 
formatio est in cap. 26 : KopivCtot eneycKQV ig tvjv 'ETrtixpivov 
a<Tpt,evoi ryv uQehetxv, o)xyropx re rbv j3ovXope,evov Uvxt xeXev- 
ovrei; xx) ^AycKpxxiurav xx) Aevxxdiav xx) exvrav tppovpovg. 
Praeterea expunge absonum (3ovKerxt , quo omnis verborum 
concinnitas corrumpitur, et quia satis perspicuum est Corin- 
thios, quum a civibus suis drachmas quinquaginta exigerent, 
non Atticas vel Aegineticas exegisse sed Corinthias, superva- 
cuum et male collocatum KoptvSixg e verbis Thucydidis exi- 
mendum esse censeo. 

Pugnat cum Graecitatis ingenio et usu quod editur I. 27. 
i^evjSvitrxv §£ xx) ruv Meyxpeav vxvor) <j(Qxq %vyat p07reyiipsiv , 
el xpx xaXvotvro V7rb Kepxvpxiav TrXeiv. Fieri non potest ut 
Thucydides scripserit idsySytrxv l-vycTrpoirey.-tyeiv, sed %vy.7rpo- 
nrsyc^jxt. Quemadmodum in vita hominum quidquid factum 
esse dicitur quod fieri non potest nititur aut mendacis ho- 
minis aut stulti testimonio, sic in Graecitatis usu quid- 
quid cum veritate pugnat fulcitur librorum corruptorum auc- 
toritate, sed sana mens et rectum iudicium nihil ista futili 
auctoritate deterrita vera a falsis discernunt. TJt tueantur 
istud %vycTrpo7reyctyeiv docti homines nubem exemplorum nobis 
obiiciunt, quae primum aliquantum affundunt caliginis, sed si 
quis acute cernit facile dispiciet verum nec sibi a testibus 
subornatis corruptisque tabulis imponi patietur. Magnum vi- 
deo adversariorum agmen exemplis plurimis tamquam telis 
coelum obscurantium. Video Hermannum, Schaeferum, Lo- 
beckium, Popponem, Matthiaeum sedulo undique materiem 
comportare et locos congerere quibus stabiliatur et verum 
esse ostendatur id quod sentio falsum esse et absurdum. 
Primum mihi testes quosdam reiiciendos esse intelligo. In 
huiusmodi causa soli locupletes et classici testes producendi 
sunt, proletarios et capite censos ad dicendum testimonium 
non esse admittendos censeo. Lobeckius enim nullo discri- 
mine optimum quemque scriptorem cum pessimo et ineptis- 
simo quoque coniungit et Herodotum, Sophoclem, Aristo- 
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phanem, Thucydidem, Platonem, Aeschinem cum Polybio, 
Diodoro Siculo, Luciano, Dione Cassio, Libanio et omnium 
deterrimo Zosimo ita componit ut nihil minus his credat 
quam illis. Hos ego omnes in tali quidem causa contemno 
et reiicio. Saepius in plerisque demonstravi quam imperite 
et negligenter et vitiose loquantur, et quamquam video eos 
quoque scribarum magis vitio quam suo in iis peccare videri, 
nihil istos omnes moror et eorum testimonio neque utor ne- 
que moveor. Facessant mihi ol xmx.Sn; ypcicpovret; , negotium 
est mihi cum iis qui ccrrtxtst loquuntur, quos apud me con- 
stat neque illo modo scribere potuisse umquam et, sicubi istud 
componendi genus nunc in illorum scriptis compareat, non 
ipsis sed hallucinantibus librariis id esse imputandum. Nego 
primum sanum scriptorem ita verba componere posse. Con- 
tra philosophatur Lobeckius ad Phrynichum p. 747 his ver- 
bis : Qui vult aliquid fieri , id vel nunc vel simulac res et locus 
tulerit fieri cupit. Nemo dissentiet, nam solemus homines id 
fieri velle quod nondum factum est. Pergit Lobeckius: Sed 
quum idem cogitat rem nondum coeptam nedum perfectam 
esse, atque hoc etiam verbis exprimere vult , aoristo futurum 
substituit. Est haec prava philosophandi subtilitas qua rectum 
iudicium obtunditur et hebescit sanae mentis acies, quo facto 
id quod absurdum est potest veri speciem adipisci. Quae quis 
se facere velle dicit aut fieri ea semper nondum coepta nedum 
perfecta sunt. Miles vult mercator fieri, foenerator rusticus. 
Pauperes volunt fieri divites. Omnes volunt ad senectutem 
pervenire. Haec omnia nondum coepta nedum perfecta sunt: 
itaque dicendum erit b gpxriunjg fiovXeroct eyaropo; yevyce- 
crixi. 01 7revyrei; TXovrvjireiv fiovhovrcct. XTrccvre; elg ro 
yijpcct; (ZovXovrxi xCpifjscrSai. Sed nemo mortalium sic um- 
quam est locutus, sed yevkaQoci, irXovrelv , tx<ptxe<r$xi omnes 
eadem constantia dicebant qua Romani esse non fore, perve- 
nire non perventuros esse in talibus ponebant. Lepidus est 
locus Aristophanis apud Plutarchum in Nicia cap. 8. 

e$eha y eco py eTv. B. elrx ri; ee xuhvei; 
A. v(iel;. ewe) "St^co^i %t\lcts 7>poc%ittxt; , 

locv fte rwv ccp%uv dcptjre. 
taedet hominem reip. et honorum, rusticus vult fieri. Ea res 
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nondum coepla nedum perfecta est, ut vides. Poteratne igitur 
dicere sU\u ysupyfostv? Sed fortasse id verbit exprimere 
non vult. Quasi vero res ipsa non satis semper loquatur. 
Agamemnon quum dicit: 

fiovhoft' lyu hxov troov i(/.fcevxt yj xiroXsa^xi, 
cogitat, credo, secum rem nondum coeptam nedum perfectam 
esse. Poteratne ergo Graece dicere o-w&y\<js<j6xi tt.xM.ov fiovko- 
ftat % xiro>.slo-&xi. Absurdum id quidem est. Itaque nihil 
aliud superest nisi ut dicas illius rei exempla in libris reperiri, 
id quod nemo negat, sed si perges dicere illorum locorum 
scripturas certas et indubitatas esse, nemo te sequetur ac tu 
tibimet ipsi non credej. Affert Lobeckius ex Andocide 7rsp) 
yt.vsyipiuv verba, sf3ovX>}S^T)]v fis xirohsiv (tu Sscli). Itaque Ce- 
res et Proserpina quum impium Andocidem perdere vellent 
et cogitarent eam rem nondum coeptam esse necdum perfectam 
propterea recte dicuntur (3ov^6ijvxi xiroXelv xvtov. Legitur 
locus § 114 nunc ex optimis libris sic emendatus: st yxp 
sfiovXev&viv fis xiroXXvv xt tw Sscii kts. Reliqua testimo- 
nia ad eundem modum aut correcta iam sunt aut corrigenda. 
In Aristophanis Pluto vs. 573 Lobeck et Schaefer tuentur 
librorum lectionem &ts7$ tovt xvxwsia siv ijfixg , sed om- 
nium consensu nunc xvxirei6stv editur. Z^tsTv locis innume- 
rabilibus cum praesenti tempore coniunctum hoc uno loco 
contra rei naturam futurum habere quis sanus credet um- 
quam? Apud Sophoclem in PhUocteta vs. 1394 idem mendum 
male fovetur in his: 

t/ SjJt' xv vtfisJg Spftftsv, s"t trs y sv hoyotq 

Trsio-siv dvvyo-ofisaSx fivjhsv uv Xeyu; 
Verbum tvvxfixt, ut olo$ ts slfii et tvvxTog stfit et xhvvxTu 
sive x"$vvxto$ «jtt/, suapte natura praesens infinitivi requirit 
et futurum respuit, eamque rem ex semet ipsa necessariam 
et certam constans et perpetuus omnium usus exemplis innu- 
merabilibus stabilivit. Itaque si uno alteroque loco scriba 
dormitans praesenti tempori supposuit futnrum, utrum ma- 
lemus scripturae mendum esse arbitrari an id quod fieri non 
possit factum esse inepti credere? Numquamne alias haec 
inter se stulte permutari vidimus? Imo vero saepissime nullo 
dubitante. Reddamus igitur censeo Sophocli suum irsidstv 
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Svvwofiso-Qx, ut Aristophani dudum suum xvxirsi^eiv est red- 
ditum. Affertur porro ex Theognide %xipvi<rsiv %vvx[i.xt, quod 
bellissimum est. Edebatur sic olim vs. 991 (apud Bergkium 
in Poett. Lyr.) 

xWoTe toi Txvxuv xvtfoext, xX>.0Te S' eptiuv. 
%xtpvi<reiv ^vvxirxt xt.XoTe t «AAo? xvJip. 
sed ex optimo Codice Mutinensi prodiit %xipvtt<ri Svvxtxi #A- 
Xots S' #AAo$, unde eruta est tandem poetae manus: «AAots 
3' sptiuv xxipviGe /$• "Bvvxtxi 5' «AACTf «AAo? xvvip, et ab- 
surda compositio dvvx/txi %xtpti<rsiv tenues dilapsa in auras 
luculento exemplo nos docet libris non temere credere ubi 
ineredibilia portenta loquuntur. E Lobeckianis unum addam: 
e Dinarcho profert kuXvosiv kxt xir>.ev<reiv ut doceat verba 
prohibendi quoque commode cum futuro componi. Ergo vel 
barbarum xxTxntevaeiv concoquere potuit! Credebam Vete- 
res ir>.ev<re<r6xi dixisse. Tnspiciamus locum ipsum. Legitur 
in exordio orationis kxtx */AoxAicu$ , ubi Bekkerus edidit 
(p&VKUv xuXvaeiv "AprxXov e\q tov Ueipxtx kxt xitl.evaxi 
in subiecta notula admonens in libris esse xxTXir>.ev<Teiv , sed 
Bekkerus recte foedissimam barbariem devorare noluit. Me- 
minerat, ut opinor, et in aliorum libris et apud Oratores 
sexcenties praesentium, futurorum et aoristorum formas a 
librariis confundi. In iis quae proxime praecedunt exemplum 
est cui similia ubique reperiuntur. In exitu orationis Dinar- 
cheae xxt ' Aptsoyehovoc. Bekkerus recte edidit t/ xv o'ie<rSe 
iroiijo-xt exsivov; tov$ xvbpxs , sed admonet pro noiyaxi in 
alio libro noivjireiv exhiberi, quod manifesto mendosum est ut 
KXTxirhemetv. Si in libro aliquo txc. xvtpxc. aut tovc. yv- 
vxTxxg legeretur non esset id minus certum evidensque men- 
dum quara sunt istae futurorum formae verbis additae, quibus 
futurum addi non potest. Alios locos aut corruptos aut spu- 
rios aut artificiosius compositos collegit Matthiae, quorum 
unum attingam. Deceptus est homo doctus scriptura loci 
apud Isocratem xxtx tuv EoQtsuv § 2 ubi apud Bekkerum 
est vn&iv sv$sii;so-dxi $ov>.i(t,evoc,. Serio credidit verbo fiov- 
xofixi apud Isocratem caeteris omnibus locis praesens aut 
aoristum addi, hoc uno loco nulla de causa rhetorem maluisse 
futurum scribere. Hodie unanimi consensu iv$sif;x<r$xi repo- 

23 



354 THUCYDIDEA. 

situm est. Sed propero ad locos Thucydideos, quos collegit 
Poppo in Prolegom. I. 1. p. 159. quorum ego nullum sanum 
esse mihi persuasissimum habeo. Avvxftxt futurum per ipsam 
rei naturam admittere non potest. Ergo corruptum est quod 
apud Thucydidem scribitur III. 28: yvovTeq — ovt' xtoku- 
Xvaetv Svvxto) ovtsi; et invitis libris omnibus xiroxuXvetv 
rescribendum, et in Niciae epistola VII. 11. ubi libri dissen- 
tiunt in %pv)o-xo-6xi, %pvio-eo-Qxt et %pijoSxt, unice verum vide- 
tur ^vvxiy^eii' xv %p>j<r6xt. Quod affertur ex VII. 21. %vvxv- 
tireiHe ■ — [&}) xivpelv eitt%etpvio-eiv 7rpbg Tovg 'Kdyvxiovs non 
uno modo mendosum est: neque enim xSv/iu cum inlinitivo 
iungi potest neque eiri%etpSi cum irpbq Tovg "A$tjvxiovi;. Latet 
in his ulcus gravius a quo nunc quidem abstineo manum. 
Mendosum est VIII. 55. oi Ss StevoovvTO (SotjSiio-etv, quoniam 
quo minus verbum ^ixvoeToSxi cum futuro coniungatur et 
constans omnium usus et ipsa rei natura prohibet. Repetitum 
est idem vitium VIII. 74. tixvoovvTxt — e'tp%stv, sed quem 
movebit futilium scribarum auctoritas, qui penitus senserit 
verbis huiuscemodi ^txvoeloSxt, evdvnele&xt , ev vu e%etv, irx- 
pxtTKevx^eoSxt nullo pacto futuri temporis formam a sano 
scriptore addi posse. Constanter dicitur ■jrxpxo-KevaXpy.xt ug 
ti iroiyo-uv, sed itxpxo-KevxXpys.xi iroielv ti, et quam certum 
est in tali re irotuv pro irotvio-uv substituere non licere, tam 
certum est iroteTv in irotvio-eiv convertere ius non esse. Si in 
scriptore Latino verbis paro vel in animo est mihi futurum 
additum legeretur nemo ferret, et aequo animo credemus 
Graece sic recte dici quia in infinita multitudine locorum , 
ubi illa verba leguntur, unus et alter est a scribis contami- 
natus idque tralaticio vitio et apud omnes pervulgato? ttov- 
hofixi non magis quam volo cum futuri temporis forma com- 
poni potest. Dederunt id quidem scribae nonnumquam sed 
qui sapiunt absurdas lectiones istis reddent, ut apud Thucy- 
didem VI. 57: efiovhovTO — irpoTiftupyrrsrSxt, et VI. 101: 
(ZovXopevot xiroK^aeaixt. Si verbum fiovhofixt revera Graece 
cum futuri temporis forma componi potuisset, num tu putas 
illius usus in tanta locorum multitudine vix duo aut tria 
exempla superfutura fuisse? et numquam aut in poeta aliquo 
aut in ea forma futuri quae multum a praeseutis et aoristi 
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forma discrepet, veluti in x^strSxt , ^etrSxt, xTro^pxtrs- 
trSxi, yvutretr,Sxi, pt.xSiljtre trSxi , xevaetrSxt similibusque permultis 
vel unum aliquod certum exempluni elapsurum fuisse? Nae 
ille imperitus litterarum homo est cui persuaderi possit utrum — 
etrSxi an — xtrSxt genuinum sit, et — treiv au — trxi , ex 
libris MSS. sciri et constitui posse. Sed nondum omnes de 
genere hoc sordes exhausimus. Concoquunt docti homines 
et probant VI. 6. scptipievot xptjetv, quasi vero ullum ver- 
bum istiusmodi aut emQvpw aut yxl%o(*,xt , opsyoiixi, iptelpa 
aut simile quoddam umquam futurum admitteret. Non ne- 
gant, credo: sed hoc uno loco Thucydidem ab omnium per- 
petuo usu descivisse faciles credunt. UpoSvpt,s7<rSxi eodem modo 
futurum respuit, sed nihilo minus eruditi horaines opinantur 
recte dedisse Thucydidem VIII. 2. Zvpt,7rpoQu{/.v,6ivTet; xrrxXKx- 
f-eoSxt. Libri ut solent dissident in X7rxh>,x%etr6xi et xttxX- 
Xx%xtr6xi , sed uunc quidem nulla datur optio , quia onrxhhx- 
t-xtrSxt barbarum est haud secus atque xTrohxvtrxtrSxt , evhvtrxtrSxt , 
xiro^pxtrxtrSxi, irXevtrxtrSxt, (pevt-xtrSxt aliaque multa ex futuris 
temere reficta quum aoristi sit longe diversa forma xiroKxvtrxt , 
evSvvxi, x7roipxvxt, xXevtrxt, Cpvye7v. Sic igitur futurum xttxX- 
Xx^etrSxt habet aoristum xTrxhKxyvivxi, et xirxKhx^xtrSxt foeda 
est barbaries. Ergo nunc quidem haeres, dixerit aliquis, nam- 
que ipse vides ac fateris formam xirxMxZetrSxt unice veram 
esse. Video ac fateor, sed nihil ea res proderit iis qui 
%vf&7rpo6u[ie7tr6xi somniant recte cum futuro componi. Inspi- 
ciamus locum paulo diligentius, nam est operae pretium et 
roultum faciet ad crisin Thucydidei operis adiuvandam si quis 
hunc memorabilem locum penitus introspexerit. Thucydides 
VIII. 2. ita scribit: post gravem Atheniensium in Siciliu cladem 
evSvi o't "EAAjji/s? Trxvrei exvipnivot vjtrxv, oi (juv [nyfieTtpuv 
Ivres %v(A(tx%oi — vopltrxvTes xxv em trCpxg 'ixxsot ehSelv xv- 
rov? e't tx iv ry "Zixehix xxTupScotrxv xx) x[tx [$yov(tevoi~\ 
(3px%vv ttretrSxi rbv Xonrov iroheyav ov [terx<r%e7v xxXbv ehxf 
o't S' xv ruv Axxetixifiovtuv %v[tf4.x%oi ^vpt,7rpo6v[/.n6ivret; isri 
TJXiov vi wp)v XTrxhXx^etrSxi $ix rx%ovg ws^Aij? Txhxnrupixq. 
In his primum yyovftevot unanimi omnium consensu damna- 
tur. Rectissime admonet Goellerus: usolent correctores talia 
additamemta fulciendae orationis causa substernere." Scilicet 
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nunc libri veluti aves addixerunt: in uno Vaticano importu- 
num vtyovftevoi omissum est. Ni ita esset quotus quisque 
aequo animo sibi esset passus eripi? Considera nunc mihi 
reliqua : magnum in tota Graecia animorum raotum excitatum 
esse refert Thucydides et omnes ad bellum summa vi geren- 
dum esse inflammatos. Deinde addit quid potissimum mo- 
verit atque incenderit eos qui adhuc neutras partes essent 
secuti, tum quid Lacedaemoniorum socios impulerit maxime. 
Dicam idem quod Thucydides dixit alia orationis forma, quia 
sic optime vulgatae interpretationis error apparebit. ol ftev 
ftv^eTspuv ovTig ^vftftx%oi iTrvipftivoi ~<rxv ii tov 7r6xeftov vofti- 
aavTts oti xxv M aCpxg ~\6ov o'i 'A&yvxlot e) tx iv t~ 2<- 
xekix xxTup6a<rxv xx) xftx (vofti<rxvTe<;) oti &px%b<; tsxi 6 
hoiirbi iroXeftot;. Transit deinde ad Lacedaemoniorum socios 
de quibus (ut manifestum est) hoc dixit: o'i V xv tuv Axxe- 
^xiftoviuv %vftftx%oi (is tcv Troheftov envipf&ivot ~<rxv vofiicrxvTe?) 

OTI $IX TX%0V$ TTOMVJS TXKXlTTUpiX? X7T XhhxfyvT XI ixV £?r} 

irXeov *j 7rp)v %vft7rpo6vft>i6u<Tiv. Iam tu vides, ut opinor, quae 
sit loci compositio, et quid erraverint Interpretes. Futurum 
X7rxwx%e<r6xi pendet a voftiirxvTe? , quod ita de more orationi 
bipartitae praepositum est ut utraque pars ex eo sit suspensa, 
et %vft7rpo6vftv,6ivTeq resolvendum est in ixv %vft7rpo6vftvi6~<riv 
id est ixv xoiv~ ?rpo6uftix %p*iffuvTxi. Eallax igitur species 
decepit eos qui verba %vft7rpo6vftvi6ivTet; x7rxWx%e<r6xi coniun- 
genda esse opinati sunt, et sic non tantum Graecitati vim 
intulerunt sed simul omnem loci sententiam veluti lumen ex- 
stinxerunt. Si iterum sciolus aliquis suum viyouftevot inse- 
ruisset, saltem vera loci constitisset sententia (Jjyovftevot) xttxX- 
Xxi;e<rdxt sroAAiJ? TxhxiTrupixq. Ergo habemus nunc quidem 
ex libris incorruptum colorem ac habitum orationis Thucy- 
dideae hunc: o't "JLWvives irxvTe? iirvipftivoi ~<rxv, oi ftkv ftv$ 
eripuv ovTeg ^vftftxxot — vofticrxvTeg xxv «V/ <rcpxg exxeot «A- 
6e7v avTobg el tx, iv t~ "ZixeXtx xxTchp6u<rxv xx) xftx (3px%bv 
e<sea6xt tov Xotirov ir&heftov , ov fteTX<rxe~iv xxXov etvxr oi 3' 
xv tuv hxxe%xtftoviuv %vftftx%oi %uft7rpo6uftv,6ivTeg «r/ Trhiov vi 
irpiv x7TxXKx$-e<r6xi hx tx%ov? tto>.\~<; TxXxnrupixt; , sed in 
his primum Graeculi turbarunt post xx) xftx inutile viyoufte- 
voi interpolando, deinde Editores et Interpretes quos fugit 



THUCYDIDBA. 357 

compositionis ratio, unde natum est illud commentum, quod 
refutavimus. Ergo ne irpodvycelo-dxi quidem credemus sat com- 
mode futurum adsciscere posse. Sequitur ireiSu, quod doctis 
hominibus videtur recte infinitivum futuri adiunctum sibi 
habere, veluti apud Thucydidem II. 29: rbv eir) ®p£w$ "ti- 
heycov u7re$i%eT0 xxrxXvceiv ireio-eiv yxp Xirx>\Kifv iriycip£tv 
spxrtocv \_QpxKixv~\ 'AOyvxioig 'nr-iriuv re xx) irehrxsuv , de quo 
loco ita philosophatur Poppo ex Hermanno >/ubi in princi- 
pali verbo futuri significatio insit etiam infinitivum futuri id 
verbum sibi adiungere," quae si de poUicendi aut minandi ver- 
bis dicuntur, recte dicta sunt, sed de irelfaiv idem dicere non 
licet. Itaque rreiSu semper et ubique infinitivum praesentis 
vel aoristi adiungit sibi praeterquam hoc uno Thucydidis loco, 
ubi pars librorum exhibet vitiosam lectionem Triyjpetv, caeteri 
servant veram iriy.iretv. Superest verbum Veoycxt et locus 
Thucydidis unde ad haec digressi sumus I. 27. ebetywa.v Ve 
xcc) ruv Meyxpiuv vccvv) o-Qxq ^vycir poireyc^peiv. Ratio et 
omnium perpetuus usus demonstrant verbum Veoycxt aut prae- 
sens infinitivi aut aoristum admittere, ut omnia verba pe- 
tendi, iubendi et imperandi. Itaque quemadmodum absurdum 
est dicere exif\evo-x <re vel irpotsirx^x <roi rovro voivio-eiv, sic 
absurdum est e^e^itjrxv %vyc-irpoiriyc-peiv pro fyiinrpoiriyvpxi. 
Sed ecce video esse nonnullos qui verbo xeXevu quoque op- 
time futurum addi posse opinantur. Nituntur, ut in re tam 
absurda erat exspectandum , unico loco, qui legitur apud Eu- 
ripidem in Iphigen. Taur. vs. 913: 

I$ir. t/ yxp ttot e\g yyv Tvtvf £7r6p6ycev<rx<; ttoSx; 

OPeCT. <boi(3ov xeXev<r6e)q ho-cpxroi? xCpixonvjv. 

14>ir. t/ xpihyt-x tpxo-etv; pvirov vj aiyuycevov; 
Scilicet hinc colligunt t/ xpviycx $px<reiv xehevo-Qeit; Euripidem 
habere auctorem. Unice verum est quod Elmsleius olim re- 
perit t/ xpvycx Spxo-uv; namque haec usitatissima in talibus 
forma est. 

Non minus turpem quam hic est errorem scribarum futuro 
praesens tempus aoristum substituentium homines eruditi et 
alibi passim et apud Thucydidem aequissimo animo ferunt, 
excusant aut omnino erratum esse negant. Nihil eos offen- 
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dit scriptura loci Thucydidei II. 44: <ii07rep xx) rovt; ruvtie 
vvv Toxixt; 'itrot Ttxpese ovx ohocpv poftxt (ix>.Xov itj 7rxpxfiv- 
S^troftxt, pro faocpvpovfixt manifesto errore scriptum. Nihil 
Popponem offendit (Prolegom. I. 1. p. 274) V. 47. ififiivu 
r~ %v(t(ix%ix xx) ov TTxpxpytTopxi , et V. 38: ipotjxt opxovt; 
xWtjXoa; yj (tijv ev re tm 7rxpxTV%6vri x ftvvetv tm ^eofiivcp 
xxi (tM 7rotept,ij<rciv tm (ivfte %v(i(3>io-e<T8xt xvev xoiv~q yvufnit; , 
ubi vel caecus videat iftfievu et dftwelv verum esse. Nemo 
negare audebit ex antiqua scriptura 6MM6N.fl et AMTN6IN 
nobis ipsis constituere licere, utrum ififtivu an iftftevu, xftv- 
ve~iv an xftvveiv verum sit, et Graeculorum in talibus opinio- 
nes iure conterani. Nihil offendit idem IV. 120. in verbis: 
ov Tpo<; to eXxvtrov voy.itjav rpi\p x<r$ xi #AA' iir) tviv vxvv , 
xx) iv tovtm xvrlv tix<ru<reiv, ubi non cogitavit quid inter 
rpi\fjx<r$xi et rpxvreo-dxi interesset, quod qui reputaverit sine 
mora necessarium rpi\petr6xi revocabit. Ne omnia percurram 
continebo me nunc intra unum caput libri VI ubi saepius 
scribae et editores peccaverunt. Editur VI. 24: b ftev N/x/«? 
tojxvtx ei7re vofti^uv rovg "A&vivxiovs tc~ nXyOei ruv Trpxyftx- 
ruv ij x7Torpe\peiv tj el xvxyxxtyiro ?pxTeve<r6xi ftxXi^x ovrug 
x<rcpxX<~<; ix7rXev<rxt, nempe «valde usilata est (si Popponi cre- 
dimus) in infinitivo coniunctio futuri et praesentis sive aoristi." 
Est illa quidem satis usitata, verum non antiquis scriptori- 
bus, sed sequioris aetatis librorum descriptoribus. Veteres 
coniungunt futurum et aoristum cum vocula xv ita composi- 
tum ut futuri temporis notionem induat, ut in hoc ipso ca- 
pite u? % xxTX?pe\poftevov<; icp" x (lege tx icp' x) hxeov vj 
ouSfi/ xv trcpxhelexv fteyxhyv %vvxftiv , ubi xv trcpxheltrxv 
planissime idem valet atque trcpx>.vi<rofiivviv. Itaque Thucydi- 
des paulo ante dederat (/.xMs xv ovtus xtrtpxXMi; i X7ri\e vtrxt , 
quod prorsus idem est atque (ixhisx ovrug xtrcpxhuq ixnXev- 
trecrSxi. Praeterea expunge prius " in verbis tc~ TrhvjSei ruv 
TTpxyfixruv [ij] x7rorpe\peiv. Tum demum # illa sede collo- 
cari potuisset si post alterura " verbum transitivum esset po- 
situm , ex quo tov? 'ASnivxiov? perinde penderet atque ex 
x7T0Tpe\peiv, veluti vofti^uv Tovi 'AQyvxiovt; ij x7rorpi\peiv tj 
xecpxtesipov? Trotfoeiv, ut in Atheniensium carmine ithyphal- 
lico apud Athenaeum VI. p. 253 F. 
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OlSlirovv rtv* svpi 
T>jv ~L<piy<yx rxvr^v ostc i? KxrxKpviiivtsl 
tj inrivov voifoet. 
et eadem compositionis forma ubique frequens est. Vide 
nunc quid apud Thucydidem sequatur : evi^iriZec hrec <ru<Mi- 
<re<r$xr o Ts TOhvc ofukoc kx) spxrturtic ev re tm irxpovrt 
xpyvptov oi<rstv kx) irpoo-xTii<rx<T$xi dvvxpuv oSsv xihov (it- 
<rSopopxv virciptjsiv. Mordicus video homines eruditos ahsur- 
dum illud Tpoo-xrfoxo-Sxt retinentes, quum nihil esse possit 
certius quam irpotrKTfasaSxi a Thucydide esse scriptum. Quum 
toties videris scribas formas in - xoSxt pro - e<rSxt vel cum 
soloecismo aut barbarismo invehentes, ut rpetyxaSxt , xirxX- 
hx%x<rSxt, xiroXxvrxirSxi , dubitabis etiam quin idem h. 1. de- 
liquerint? Sed revertor unde huc digressus sum ad Thucy- 
didis librum I. 

Recte apud Thucydidem I. 28. in verbis: iroXefADv 5s ovk 
eluv irotelv et %e (t>i kx) xiiro) xvxyKX<r6y<rs<r$xt [e(px<rxv] exei' 
vuv fiixtyfiivuv (pihovc irotslirSxi ovc fiovXovrxt, Atticam com- 
positionis formam restituit vir eleganter doctus, qui ante hos 
paucos annos Thucydidem Cantabrigiae edidit, I. G. Donald- 
son , quo auctore expungendum est ecpxaxv. Solemne est 
Atticis in tali re zeugmate uti, ubi praecedit ovx iu, xuKvu 
et sequitur vel v\ vel s'i 3s ys.v\. Nemo enim in talibus ver- 
bum xiyetv vel (pxvxt addit, sed ex praecedentibus cogitatione 
supplendum lectori vel auditori relinquit, sed sedulo ista 
explent Graeculi, quos passim alibi icpvi et e(px<rxv de suo 
interponentes deprehendi, de qua re dicam propediem ad 
Xenophontis Hellenica. 

In Scholiis ad Thucydidem nonnisi perraro inest aliquid 
quod non sit lectu indignum. Pleraque omnia tam puerilia 
sunt et futilia, aut tam inepta ac stulta ut turpe sit tales 
quisquilias proferri in lucem et Thucydidem lecturis apponi. 
Notabile igitur est sicubi in istis aliquid legitur bonae frugis. 
Ad librum T. 33: ij" v[*e7c xv 7rpo ttoKXuv xpypxTuv xx) x%- 
ptroc eTt[i^<rx<rSe %vvx[itv v(itv 7rpo<ryeve<rSxi, annotatur: xvr) 
irohXuv xv, u xvhpec 'AQvivxlot, %pvi(ixTuv vpxc shitrSxt vo[ti%u , 
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quae Demosthenis verba sunt, quibus primam Olynthiacam 
exorditur. Apte haec Graeculus, quisquis fuit, cum illo 
Thucydidis loco composuit unde Demosthenem colorem du- 
xisse veri est simillimum. 

Expellenda est ex Thucydidis oratione I. 34. forma Mace- 
donica ijox6stu<sxv. Graeci veteres summa constantia omnes 
fjt,x6dvTuv et sim. dixerunt. 

Corcyraeorum legati Athenis in Corinthios ita dicunt I. 

34: 7xpoxXvt6ivTsg yxp Trsp) , E7rtSxfJt.vov ig xpiciv irokcfia fixXXov 
[*j t£ lo-u] i(Sovj\^6ii<7XV tx iyx>.yfjt,xTX [ASTsxhlv. Spuria sunt 
verba § t&S fou. Opponuntur inter se xplvig et 7rd)\sfjt.og , ut 
Sixx%s<t6xi et TOhsf&sTv et Sixxg "Souvxi xx) j\x(3s7v et 7ro/\sfis7v. 
Deletis verbis % t£> fou oppositio apparet: irpoxXvi6svTsg ig 
xpiutv TTOhsf&sJv fiSiXXov tfiouXySiitrxv , neque to foov id signifi- 
cat quod locus postulat. 

Pertenuis error non leviter sententiae officit I. 35. ubi 
Corcyraeorum legati his verbis Athenienses adversus Corin- 
thios instigant: xx) 'Ssivbv s'i To7<rts ftsv xird ts tuv ivtnrdv&uv 

SSXI 7T>.VipOUV TXg VXUg Xx) TTpOTSTI XXI ix Tijg xXXyi; 'EAA«- 

$og xx) ov% vjxisx dcTrb tuv vf&sTspuv VTrvixduv , Yifn.xg $s xtto 
T>jg 7rpoxsiu.ivYig ts %upifAX%ixg slpi-ovtri xx) xtto Tijg xj\Xo6sv 
tto6sv uCpsXsixg. In talibus solent acriter aut invidiose ea 
quae fiunt aut facta iam sunt iis quae futura sunt aut iamiam 
facienda opponi, quamobrem pro "Ssivbv s) toTo-^s fjt,sv ssxi 
7T/\yipouv requiro praesens sst, ut appareat id Corinthios iam 
nunc facere, idque Thucydides diserte testatus est cap. 27 
et cap. 31. Satis frequens est hoc oppositionis genus apud 
Atticos, qui in ea praesenti vel optativum vel futurum op- 
ponunt, ut in Aristophanis Pluto vs. 329: 
Ssivbv yxp s\ TpiufioXov pisv ouvsxx 
U^l^OfJt.SO-6'' sxxsot sv TYixxXYivix , 
xvtov §£ tov XIKoutov 7T x p s i >i v tu /\x(3s7v. 
et in Platonis Hippia minore p. 364 D. x'itr%pov yxp xv sIyi 

s'l XJ\>\0Ug [MV XUTX TXVTX 7T XtdsV U , XVTOq §' UTTO tJOV 

spuTufisvog fiYi — Trptjiwg xitoxp tvo ipajv, et paulo ante p. 363 
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C. xx) ykp xv h-ivx votoiyv si 'OXvfiirixat (tev — irxpexu 

iftXVTOV XTTOXptVOfteVOV TCp @OV\0(teVU Tl XV Tl$ ipUTtf , VVV 

h) tyiv "ZuxpxTOv; ip&Twiv (pvyotftt, et in Platonis Apologia 
p. 28 E. iyu ovv htvx xv eiviv eipyxcrfievo? ei — t6ts ftiv 
eftevov xx) ixtvtvvevov, — ivTXiiix h) — hiiroifti T>|i/ 
rx%tv, et in Cratylo p. 391 C: xtottos ftevrxv sly ftov >i Siijins 
ei, tvjv ftiv xhtyetxv tyiv Upurxyipov ohug ovx xiro^ex»ftxi, 
rx h) t% toixvti0 xXyisix fatevrx xyxirtpviv ug TOV x%tx, 
quo loco quum ftov ab optimis libris absit suspicor Platonem 
dedisse: xtoto? ftivrxv styv, u Euxpxrt? , sl tviv ftiv xhvjteixv 
xre. et postquam 6IHN in si>i corruptum esset, sciolum ali- 
quem de suo jj htytrte inseruisse. Thucydides igitur eodem 
modo iam facta a futuris ita discreverat ut poneret hnvbv s) 
roTfh: ftiv s<?t TrXtjpovv rxe vxve, $ftxg $s s"ip%ov<ri xre. 

Labem et vitium conceperunt verba Corcyraeorum I. 36: 

yVUTU TO (ISV hhbe XVTOV foxjuv 1%0V TOVS ivxvriove ftxXXOV 

(po@yj<rov, Tb ys txptrovv [ftif hfjxftevov] xcrtevie Iv irpbe \a%v- 
ovrxe rove i%tpove xhesepov itroftevov. Quamquam verba satis 
perplexa sunt tamen quid dicant Corcyraei optime intelligi- 
tur: Tb h-hoe refertur ad eos qui omnibus modis caventes 
sibi augent potentiam adversus futuros hostes, rb txpcrovv 
autem ad eos qui praesentibus opibus copiisque confidentes 
nihil alieno auxilio indigere se putant. Itaque rb hhoe est 
oblatam societatem accipientium , ro txpirovv non accipientium. 
Cur igitur additur /*»j $e%xftivov, quod multo melius ex ipsa 
sententiae conformatione intelligitur quam praeter verborum 
concinnitatem inutiliter adiicitur? 

Criminantur Corcyraeos Corinthii cum nullis societatem 
iungere voluisse ov% "vx fJtM %vvxhxvt<ru<riv erepois xX>C oirue 
xxtx ftovxe xhxuxri xx) \oirue~\ iv $ ftiv xv xpxrucri fiix^uv- 
txi , ov S' xv hxtucri irXeov exucriv. Alterum oirue spurium 
est et expungendum. Non enim duplex Corcyraeorum con- 
silium exponitur, sed quid sit rb xxtx ftovxc xhxeTv explicatur. 

Negant Corinthii apud Thucyd. I. 39. oportere rbv irpov- 
%ovtx xx) ix tov xcripxKove irpoxxXovftevov heyetv ti h>xe7v, 
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xXXx rbv ic "tirov rx rs spyx [b(ioiac~\ xx) robc hoyovc vp)v 
Htxyuvi^sirSxi xx6i<;xvtx. Omnia habebunt optime, si mole- 
stum bfioiuc expunxeris, nempe o rx re epyx xx) robc Xoyovc 
is Itrov xx6t<;xc rectissime dicitur is ov oi Xiyot roTc epyotc 
bpwXoyoixriv , cuius verba factis respondent, id est qui quae se 
dicit facere velle ita dicit, ut eum id bona fide dicere ex 
eius factis appareat. Quomodo tandem huiusmodi sententia 
admittat additum bfioiuc quaero qui me doceat. 'Ofioiuc enim 
ponitur de iis, quae separata esse possunt, quod in Thucy- 
didis locum non cadit. 

Interstrepit sciolus apud Thucydidem I. 41. in his: xx) $ 

siiepyecrix xvrvi rs xx) vi ic 'S.x/iiovc [rb 5<' v)fixc Wskoirovvvi- 
triovc xvroTe (iij (3ov,6ijtrxi] irxpi<r%ev vfiiv Alyivyruv fih iirt- 
xpxrtfo-iv, "Zxfiiuv Hs xbhxvtv. Paulo ante multis verbis Co- 
rinthii illud suum meritum praedicaverant cap. 40: ovVe yxp 
v)fteTc Exfiiuv xirosxvruv tyvityov irpo<re0e(is6x ivxvrixv vfilv kts. 
Itaque nunc satis erat dicere v) ic Zxftiovc , pueri autem et 
hominis puerilis addere istam admonitionem , quae hodie apud 
Thucydidem circumfertur. 

Vide mihi Graeculorum temeritatem apud Thucydidem I. 

42. xi-tovru roTc bfioicig v)fixc xftvveoSxt , ubi Scholiastes : 
xfivvetrSxt xvr) rov xfiei(3ef6xi. [ibvoc ?£ ©ovxv^ijc iv- 
rxvix xk%pv,rxi Tjj ivx>.>.xy% rijc >.e^suc , uc xxi rtvxc hxt.- 
Xxrrstv rhv ypxQvjV xx) ypxCpeiv AMGIB6C0AI, ovx est 5f. 
Et fertur hoc ipsum xftsi(3s<r6xi in nonnullis Codicibus. Ne- 
sciebant enim xftvvs<r6xt esse par pari referre, de quo usu 
multi Veteres annotarunt, ut erudite docuit Valckenaerius ad 
Schol. Eurip. Phoen. vs. 695. Thucydides iterum IV. 63: 

XVTOXpXTOpSC OVTSC TOV SV XXI XXXUC %puVTX ii; "HTOV XfiVVOU- 

[isix. Olim crebro usu dicebatur xfiijvso-Sxi uv rtc sb~ eirx- 
6ev et uv rtc xxxuc. Deinde (ut solent verba media) in alte- 
ram partem vergere coepit et significare xvr) xxxuc iroteTv , 
ut apud Thucydidem I. 96. 7rpi<r%vi(tx yxp viv xftvvx<r$xt uv 
sirx6ov 'hifiovvrxc rv,v (3x<ri>.euc %upxv: et ne sciebant quidem 
Graeculi interpolatores olim in utramque partem accipi illud 
verbum esse solitum. 
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Manifestum tenemus scioli additamentum I. 43: ^(te7g 32 
irepiireirrax6reg oig iv Tjj Axxetixiftovt xvro) irpoetiroftev [rovg 
ccperepovg %vftfta%oug avr6v rtvx xohx^eiv] vvv irxp vftuv ro 
xvro x^tovftev xoftH\e<r6xi. Non Thucydides ipse, sed magi- 
stellus adiecit ista: rovg <r(perepovg %vftftx%ovg xvrov nvx xo- 
Xxfytv, sumta ex cap. 40: cpxvepug 5« avreiiroftev rovg irpo<rif- 
xovrxg %vftfta%ovg avr6v rtvx xoXxfytv. Assentientem habeo 
Dobraeum, qui adscripsit //valde suspecta habeo." Ne quis 
autem confugiat ad solemnem epexegeseos excusationem , ad- 
moneo illa verba gravissimo mendo laborare, quod unusquis- 
que deprehendet qui cum his composuerit nota verba Hero- 
doti I. 8: irxXxi Ve rx xxhx xv6puirot<rt O-evptjrxt, ix ruv 
ftxvdxvetv 5f7 - iv ro7<rt ev r6te isi, <rxoireetv rivx rx suv- 
rov. Quid diceres si istic pro rx euvrov legeretur rx <r<pe- 
repxt Nempe orationem soloecam esse et Alexandrinis quam 
Herodoto digniorem. Idem igitur vitium inest in loco Thu- 
cydideo: rovg exvrov %vftftx%ovg dicere poterat, rovg <rcpe- 
repovg non item. 

In capite 44 ad verba axovaxvreg d/tcporepuv Scholiastes 
annotavit: ftviVe Vixyiv tiixdiryg irp)v dftCpoTv ftu6ov dxoviryg , qui 
notus est versiculus proverbialis: 

ftv$e "hixviv $txd<ryg irplv (xv) dftCpoTv ftu6ov dxover^g. 
non admodum apte ad rem praesentem accommodatus. 

In eodem capite 44 vide an hanc mirificam verborum 
compositionem ab ipso Thucydide profectam esse in animum 
inducere possis. Editur: iv ie r% faepxix ftereyvuaxv Kepxv- 
pxioig i;Vft(tx%ixv ftlv ftvi iroi^<rx<r6xt use roug xvrovg e%6povg 
xx) cpihovg vo[ti%etv, (el yxp iir) Koptvdov ixeXevov <r<pi<rtv ot 
KepxvpxTot %uftirhe7v , ihvovr" xv avroJs xt irpog Yle\oirovvvi<riovg 
cirovbai) , iirtfta%iav Ve iiroifoavro r% aKXvjXuv (3o^6e7v ixv rtc 
iir) Kepxvpxv <jj fj 'ASijvae vi rovg rovruv %vftftd%ovg. Quam- 
quam enim complura in medio sunt interposita, tamen Thu- 
cydides semel institutam sententiae formam tenuit absolvitqne 
in hunc modum: ftereyvwxv Kepxvpxiotg %vftftx%ixv ftev /x>j 
icot^M^xt , — iirtfta%ixv M, quae verba quum paulo longius 
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a iroifoxtjdxi remota essent, Graeculus aliquis fulcrum iiroii\- 
(Txvto supposuit et omnem loci coucinnitatem corrupit. Multa 
sunt apud Thucydidem et Flatonem et alios xvxxoXovix, in 
quibus est simulata quaedam componendi negligentia, qua fit 
tota oratio elegantior gratiorque accidit ad aures. Nihil hu- 
iusmodi est in loco Thucydideo, ubi inficete oratio variatur 
inserto eo fulcro quo sublato fit venustior. Expuncto igitur 
iiroivjtrxvTO revoca necessarium «« : nihilo enim magis ab his 
vocula u?s abesse potuit atque supra in verbis %vy.y.x%ixv 
iroiiiaxtTixi use roi>$ xvtov? i%ipovi; xxi (pihov? voyi^eiv, quam- 
obrem ita scribendum esse censeo: iiriy,x%ixv Ve, uqe r% 
«AAjjAo»' f&oviieiv. Eadem orationis forma reperitur V. 27: 
irpb? 'Apyeiov? %vy,y,x%ixv iroieitrixi use ry xXXiiXuv iiriy,x%eiv, 
quod plane idem est atque eiriy,x%ixv iroieitxixi u<?e ry «AA>j- 
>.uv (ioviieiv. Praeterea repetita praepositione opus est ixv riq 
eir) Kepxvpxv 1y $ («r') 'Aiyvx?. 

Superest leve vitium in loci initio iv S£ rjj vsepxix y,er- 
eyvutrxv et reddendum est Thucydidi: iv Ve rjj vsepx. Satis 
enim constat vsepxixv dici omisso viyipxv , ut irporepxixv. 
Quemadmodum igitur »5 irporepxix ixxXyaix pro >j irporepx dici 
nequit, sic neque vi vsepxix ixxhvnrix pro >5 vsipx. Confun- 
dunt ista perpetuo scribae dormitantes, sed ubi semel de 
certa utriusque formae notione constat facillimum est ubique 
quae vera lectio sit constituere. 

Designasse aliquid videntur scioli I. 45 in verbis: irpoeiirov 
Ve txvtx tov yM hvetv \evexx'] rxq tnrovHdg. Atticorum est, 
et praesertim Thucydideum, in talibus evexx non addere, ve- 
luti I. 4 : rov Txq irpotTo^ovs y,xh>.ov livxt xvrt}. "Evexx h. 1. 
sede tam incommoda collocatum est, ut ex margine irrepsisse 
sit veri simillimum. Rectissime legitur I. 23: txs xhixg — 
eypx-px tov y,vi tivx$ tyTijtrxl irore i£ otov toctovtoi; iroKeyoi; 
Toit; "EAA>j<n xxrisvi , similiterque aliis locis. Consentiunt in 
eo omnes et Veteres et recentiores ut in talibus evexx omis- 
sum esse existiment. Ad Platonis Gorgiam p. 457. E. y,ii 
y,e viroXxfiyq ov irpot; to irpxyyx (pihovixovvrx xiyeiv , tov 
xxTxtpzvet; yevitrixi, «AA# irpot; <se, annotavit Heindorfius: 
htov xxTxCpxveq yevetrixi scilicet evexx." et similia apposuit, 
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e Xenophonte rov [m*i hxtyevyetv, ex Isocrate rov fiM toxelv 
ccpexelv , alia. Eodem modo Scholiastes ad Thucyd. I. 23. 
rov fi>] rtvxq fyrijcrxt annotavit: //heiiret rb evexev." Itaque 
quum dedisset Thucydides rov fivi hvetv rxt; o-irovlxt; , adscri- 
psit olim nescio quis evsxx, quod postea ex ora libri irrepsit 
in textum. Arguitur maxime emblema, ut diximus, impor- 
tuna sede. 

Deprehenditur librorum optimorum, qui dicuntur, sublesta 
et Punica fides I. 46. in verbis e!-ei<ri le Ttxp xvrviv 'A%e- 
povcrix hifivvi ec 6x>>x<r<rxv, ubi optimi libri e^em , deteriores 
i%ivi<ri servant. Non cogitarunt illi, quos //optimorum tantum 
lihrorum verecundia prohibuit" quo minus ii-ivi<ri revocarent, 
Graece non dici >) >.ifjt,vvi, b Trorxfib? i%ep%er xt ic QxXxtr- 
crxv , et quam absurdum sit in tali re futurum e%etcrt ponere. 

In cap. 47 rescribe Mtxtx^m pro MetxtxSqc , quod natum 
est ex vetere consuetudine scribendi ei pro / producto, quam 
quum nemo amplius sequatur non magis MeiKix^c ius est 
scribere quam veixvj, reifi.ii similiaque. Idem error pervagatus 
est in Mtxiav, et MixvXoc , quae sunt originis eiusdem. 

Male latet sciolorum additamentum I. 47. Thucydides scri- 
pserat: ent Ve r~ AevxlfifHji xvroTg b iretyg yv, ad quae verba 
annotatnr: xxpuTviptov Kepxvpx? >) Aevxipifivi. Facile erat id 
scire ex ipso Thucydide I. 30: rpoitx~iov ^crxvrec iir) r~ Aev- 
xipnvi r~s Kepxvpxc xxparvipta. Itaque in caeteris ut notam 
rem commemorat I. 51. rolg Kepxvpxloic Sa spxroireSevofAevotc 
en-) r~ Aevxifi(n/i. In libris tamen est: iir) 5« r~ AevxifAfiy 
xvroJc [ru xxpurvjptu] b Tf$$ ~v, quod mirabor si quis con- 
coquere poterit. Neque diu dubitandum de alio loco III. 
79: in) %\ tv)v Aevxiys.fi.viv [rb xxpurvipiov'j xirofixvreg iiropbovv 
rovc xypovc. Hoc quoque emblema arguit importuna et inepta 
sedes. Fac Thucydidem r~- xxpurvipia addere voluisse. Num 
tu putas id eum inter xvroTc. et b -!te<%bc v\v fuisse colloca- 
turum ? 

Non est integer locus Thucydidis I. 48. uhi dicuntur Cor- 
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cyraei pugnam navalem iniiase rpix tsAjj 7rot>i<rxvrsc ruv vsSv, 
&v vipxe rptwv spxrtiywv sxxsou sle. Si tota classis in tres 
partes erat divisa et singulis partibus singuli duces praeerant 
nil opus erat adnotare tres fuisse ^pxrviyovc. Revocatus ex 
fuga articulus restituet omnia. Thucydidem scripsisse arbi- 
tror: wv vip%e (ruv) rptuv spxryywv sxxc-ov eJe. Articulus 
additus declarat Corcyrae tres praetores fuisse, ut Athenia 
decem. Hac ipsa de causa classis tripartito divisa erat ut 
singulis partibus praeessent singuli. 

Mirum in modum confusus et perturbatus est Thucydidis 
locus I. 49: (idXisx 5* ro $el-iov xepxg ruv KoptvSiwv e7rovet, 
inquit, namque a Corcyraeis fusi fugatique sunt castraque 
eorum in continente capta et incensa opesque direptae. 
Deinde ita pergit: rxvr\fi (tsv ovv 01 Koplvhoi xx) ol J-vf&ftxxot 
yjo-trwvro re xx) oi KspxvpaTot sirsxpxrovv. y 3« xvro) wxv oi 
KoptvSiot, en) TfJ> evuvvfiw, 7rot.v evixuv. Vide mihi quantis 
haec molestiis sint implicita. Ferri nequit re in vjO-uuvro re, 
quia non sequitur verbum alterum quod ad idem subiectum 
ol Kopiv&toi xxi oi %vpt,[&xxoi referatur: sed hoc leve est et 
nullo negotio molestum re tolli posset. Aliquanto est gra- 
vius quod Corinthii dicuntur in dextro cornu fusi fugatique 
esse, et ipsi Corinthii in cornu sinistro fuisse superiores. 
Sunt enim, ut opinor, iidem xvro) ol KoplvSioi et oi Kopiv$iot. 
Accedit alia difficultas haec: nulli erant in dextro cornu Co- 
rinthii. Audi modo Thucydidem I. 48: KoptvOioic le ri (ih 
tst-ibv xepxg xi Meyxpfiee vijsc eJxov xx) xi 'A(i7rpxxiuriSsc' 
xxrx 5« ro (ikvov ol ocXXot %v(ifixxot ue 'sxxsor evuvvpov S£ 
xipxc xvro) ot KapivStot — sJxov. Itaque nemo Corin- 
thiorum in dextro cornu erat neque ulli Corinthii in ea parte 
fusi fugatique fuerunt. Hinc factum est ut Corinthii quum 
nanfragos caederent imprudentes suos ipsi socios atque amicos 
occiderent, ut scribit Thucydides I. 50: rovc re xiirwv QiXovc 
ovx xhUfAevot ort jjWjjvto oi eir) T<i3 $s%tcp xspx xyvoovvrsc 
sxrsivov. Erant hi omnes Megarenses et Ambraciotae, et 
nemo in his inerat Corinthius. Non est difficile ex his diffi- 
cultatibus exitum reperire. Avro) oi Kopivfaoi ita demum recte 
dicitur ut Corinthii roTc ^vptpoxx '' opponantur. Itaque si 
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Thucydides scripsit: # 5' ocvro) %<rccv oi KoplvSioi [«r) rcp svu- 
vvfjccc] noXv ivixuv, consequitur eum in praecedentibus de 
Corinthiorum sociis dixisse, idque palam est quia de dextro 
cornu victo loquitur et constat hos omnes socios fuisse. lam 
emergit vera lectio, vel potius arguitur ineptum emblema, 
quo deleto omnia clara luce splendent: rccvry fjcsv ovv [ol 

KophSlOl KOCl 01 %VfiflCC%Ol fotTaVTO T£ K0CI~\ 01 KspKVpxToi iwSXpOC- 

tovv. y Ss ocvro) vigocv oi KopivSioi [«ri ru svuvvfiu] irol.b 
ivixuv. Noles autem retinere, ut opinor, ista «r/ ry svuvv- 
;jcu, quasi non modo dixisset Thucydides : svuvvycov Hs Kspocg 
ocvro) ol KopivSioi st%ov , et res vel sic satis esset perspicua. 

Nondum me poenitet ex Thucydide I. 50: ov pcfiiug rtjv 
"Sixyvcocriv £7roiovvTO [o7Toloi ixpccrovv vj sKpcx,TOvvTo~\ eiecisse se- 
mibarbarum additamentum bitoToi iKpdcrovv vj ixpccrovvro. Miror 
quo pacto istud brroToi Criticos non adverterit. Sero nati 
Graeculi pro oqig dicere coeperunt OTroTog , et apud Thucydi- 
dem ne olrivsg quidem satisfacit namque res ipsa bxorspot 
requirit. Deinde ieiune et contra Veterum morem copulan- 
tur sKpoLTovv % sKpocrovvro. Resecto emblemate omnia rectis- 
sime procedunt. 

Offendes iterum in cap. 51. Paulo ante dixerat Thucydides: 

ot KopivSioi i^ocTrivvig Trpvpcvav ixpovovro xocriSbvrsg slxo&i vocvg 
'ASyvociuv ?rpo<T7r}.eov<Tccg retuleratque quo consilio has viginti 
naves Athenienses submisissent. De iisdem post pauca ita 
scripserat : roTg Kspxvpocioig §£ qpccroire^svoycevoig iw) ry Aev- 
xififiy oci e'ixo<ji vvisg ocvrcci xocrsnXsov , satis, credo, per- 
spicue. Graeculis tamen non est satis, sed octto ruv ""Adyvuv 
vel ix ruv 'ASvjvuv adiecerunt, quod bellissimum additamen- 
tum ut apte caeteris adglutinaretur, homines docti inserue- 
runt articulum hodieque Thucydides scripsisse creditur: ccl 
siKOtri vvisg (cci) ccrrb ruv 'ASyvuv ccvrcci KccrkitXsov. 

Vitiosissime abundat vocabulum apud Thucydidem I. 52: 

ot §£ — v\<jv%ccZpv vocvyccc%iocg ov ^iocvoovpcevoi ocp%eiv [exbvreg]. 
0>uia nemo potest per rei naturam ocp%eiv ccxuv consequitur 
sxbvrsg locum suum tueri non posse. Guomodo autem invi- 
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tus ac nolens aliquis possit prior et vliro inire proelium? 
To &p%etv suapte natura est exovo-iov , xxovTeg Hi Ttveg xpiv- 
vovtxi. Itaque nemo Graecorum verbo xp%eiv huiuscemodi 
quid addit. Loquuntur omnes ut Pericles apud Thucyd. I. 
144: TtoXiftov Vt ovx &p%o(iev, xp%ofiivov<; 5« xfivvovfteSx, et 
Corinthii I. 53: xhxelTt, S> xv^peg 'ASyvxToi, 7toXe(i.ov xp%ov- 
th, et Athenienses ibid. ovts xp%ofjt,ev TtoXifiov, u xvSpe? 
HeXoirovvfotot, ovti tx( aTtovlxs hvofiev, et alii passim. 

Male habitus est locus Thucydidis I. 53: el S' vfitv yvufivi 
e$) xuXveiv Te v)(t,xg st) Kipxvpxv tt^sTv — xx) tx$ inrovSkg 
Xvsts, fi(ixg Tovade XxfZovTeg 7rpuTov xpfoxvOe ug 7CO>.efiioit;. 
Quis non sentit quam molestum sit Te verbo xuhveiv addi- 
tum? Ubi dicitur xuKvstv ts necessario alter infinitivus et 
ipse pendens e yvwfiv) ss)v vfiTiv sequi debet. Quamobrera 
Thucydidem suspicor AT6IN scripsisse pro >vsts. Omnia 
enim habebunt optime sic scripta: el 5' vfuv yvufiy e?) xu- 
Xiieiv Te — xx) tx$ virov^xt; Xvetv XTe. 

De multiplice interpolatione capitis 54 in superiore parte 

diximus. 

Notabilis est scribarum error in libris Thucydidis I. 57, 
ubi pro A (id est Tstro-xpuv) dederunt <)ixx in hisce: 'Apxe- 
<;pxT0V tov Avxoi&vibovq (teT x>,>,uv <iixx spxTvyyovvTOS. Unde- 
cim iam hi sunt Atheniensium spxTVjyol, quibus quinque alii 
accedunt cap. 61. 'ASyvxTot •xiivxovtri — Kxh>.ixv tov Kx>- 
Mxbov 7ri(A7TT0v xvtov qpxTviyiv. Datur igitur optio minime 
dubia et anceps, utrum statuere malis illo anno pro decem 
spxTviyols Athenis minimum fuisse sedecim, an corruptos esse 
libros et pro dixx rescribendum esse A, id est TeTTxpuv. 

Rectissime viri docti confoderunt emblema I. 58: in verbis: 
TloTiixixTxi ie 7ri(t.^xvTeq (isv xx) %xp 'AOyvxiovs Trpitrfieis, — 
s>.d6vTt$ Sf xx) e$ tvjv Axxe$xi(tovx (cctx KopivSiuv [e7rpxo-aov] 
$7ruf eTOtfixerxiVTO Tiftupixv, — totc Stj xxtx tov xxipov tov- 
tov xQkxvTxi. Pessumdat omnem loci compositionem absurde 
interpositum verbum eirpxtrcrov, quo remoto omnia aptissime 
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decurrunt. Fulcrum est orationi paulo longius protractae a 
Graeculis suppositum ex eo genere de quo supra saepius di- 
ximus. Sed non erat satis ineptum verbum snpxaaov expun- 
gere et parcere turpi additamento in verbis tots tvi [kxtx 
tov xxtpbv tovtov] xtpfcxvTxt. Aptissime scripserat Thucydi- 
des tots 5>j xpisxvTxi. Mirabor si quis inficeta verba kxtoc 
tov xxtpbv tovtov defendere et tueri conabitur. 

Perveterem librorum Thucydidis corruptelam I. 61. palma- 
ria emendatione Pluygersius sanavit. In omnibus libris est: 

XTTXvisXVTXl SX Tijg MxKstovixf KX) X<plKO(i£V0l ig Bipotxv KX- 

xslisv sirispktyxvTst; xx) TrsipxirxvTSt; wpurov tov %upiov xx) 
ov% sKovtsi; siropsvovTO kxtx yijv Trpbs Tyv XloTitxixv. Latere 
in eniCTPe^ANTec nomen oppidi, quod frustra Athenien- 
sibus in eo itinere tentaverint, acutissime Pluygersius sensit 
repperitque Thucydidis manum: xxKtidev stt) "LTpttyxv xx) 
■xeipxaxvTeq kts. de qua re diximus in Nov. Lectt. pag. 382. 

Exime formam Ionicarn ex Thucydide I. 71: tx%v ttxv- 
6*i<reTxi b Trotepoi; >jv Ttjv yijv xvtuv txiau [isv, namque 
Thucydides et Attici omnes constanter dicebant TSftupsv. 
Txf&vu et sTxpov cum compositis Herodotea sunt et Ho- 
tnerica. 

Interpolatum est s(iov\ovTO apud Thucydidem I. 72. in his 

sto^SV XVTQlq tvjXUGXI TSp) TOV TTXVTOi; KX) XftX TV)V 

<r(psTspxv %6>.iv \ s(ZovXovto~\ wf&vjvxi oavi slvi tvvxyi.iv. Nihil eo 
tibicine indigebat oratio apud Graecos, apud Graeculos ista 
nascebantur. Similiter in vicinia quum scripsisset Thucydi- 
des : vo[t,t%ovTst; [/.xWov xv xvtovs ix tuv Koyuv irpbs to vjuv- 
%aX,siv Tpx7r£<T$xi , multis post Thucydidem saeculis futilis 
Graeculus de suo addidit vj irpbg rb ttoXs^sIv. Multis aliis 
locis [ixhhov similes Graeculorum interpolationes elicuit, cu- 
ius rei unum exemplum ex prooemio huius libri expromam. 
Legitur I. 13: tvvxTUTspxg ts yiyvo/isv^g Tijf? 'EAA«'5o? kx) 
tuv %ptf[ixTuv Tviv KTij/jtv sTi [ixXXov [>} npoTspov] Troiovyosvviq 
tx iroMx Tvpxvvitsi; iv tx7$ nohsai kxSisxvto. Nihil aliud 
dixit Thucydides quam hoc: tvvxTurspxi; 5s Tij? 'EAAaSo? yi- 
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yvofievm xxi irKov<riuTspx<;, sed pro irXovo-tuTspxi; exquisitius 
posuit tuv %pm&&Tuv t\v xTijiriv sti fixXtov Troicvfievyi; , qui- 
bus pueriliter admodum adiicitur % irpoTspcv. Eodem modo 
statim subiungit xx\ Tiji dxXxo-o-yg fi.xxy.ov xvtsIxovto, et 
eodem modo rem eandem retulerat I. 8: o'i irxpx ^xXxosxv 

xv6pu7rot fiXXXOV VjSjJ T\\V XTijetV TUV %pvl[&XTUV TTOIOVflSVOt j3f- 

(3xtoTspov yxovv. Quis aequo animo ferat additum bisce in- 
ficetum (n.xXKov [ij irpoTepov], [ixXXov v$vi [1j irpSTtpov]? MxX- 
hov cum verbo Tpxireo-Oxt arctissime coniungendum est, quem- 
admodum legitur I. 77: ficvXoftevoi; xvtovi; Is to 7roXefts7v 
(txXXov opfiijo-xt. Adde his 3 s)g to yjo-v%x%siv et ridicula 
res erit non minus atque illic 7rpb? to $o~ux<*& ,v fixXXov ij 
irpoi; to iroXsft,e7v. 

Mauifesto mendosa est Thucydidis oratio I. 74: vxvg fi.sv 
ys sg Txg TsTpxxoaixq oXiyui eXxvo-ovs tuv "hvo fioipuv (irxp- 
e<rxofie6x), neque ulla est controversia quin Tpixxoaixq pro 
TSTpxxoo-ix? Thucydides scripserit, cuius rei et alia quaedam 
argumenta sunt et testimonia, quae attulit Donaldson in 
Praefat. p. VII. et quod txs Ivo f/.oipx<; Thucydides dixit 
praebuisse Athenienses. Nempe x\ luo polpxt , ut Latine duae 
partes, ita dicitur ut si unam addideris totum habeas, id est 
duae partes significat duas tertias (|), quinque partes quinque 
sextas (|) , novem parles novem decimas ( T 9 ^) , et sic in simili- 
bus omnibus. Sic dixit Plinius Hist. Nat. XXXIII. 3: Li- 
brae autem pondus aeris imminutum bello Punico primo quum 
impensis resp. non sufficeret constitutumque ut asses sextaniario 
pondere ferirentur. Itaque quinque partes factae lucri. Asses 
qui librales fuerant (unciarum duodecim) facti sunt sextantarii 
(duarum unciarum), itaque quinque partes (|) factae lucri. 
Sic apud Cornelium Nepotem est in Timotbeo cap 3: dam- 
natur Timotheus lisque eius aestimaiur centum talentis. — Hu- 
ius post mortem quum populum iudicii sui poeniteret multae 
novem partes detraxit et decem talenta Canonem filium eius 
ad muri quamdam partem reficiendam iussit dare. Vides novem 
partes esse novem decimas ( T 9 ), id est nonaginta talenta. 
Eodem modo loquitur Cicero in Verr. III. 19. § 49: quid 
habet populare ratio tua quum ex provincia populi Romani 
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aequam partem (J) tu tibi sumseris atque populo Romano mise- 
ris? Quid, si duabus partibus (|) doceo te amplius frumenti 
abstulisse quam populo Romano misisse? Verres duas partes 
sibi sumsisse arguitur, tertiam partem misisse populo. Iam 
olim talia non intelligebantur. Argumento esto locus Livii 
XXI. 40: nisi creditis qui exercitu incolumi pugnam detrecta- 
vere , eos duabus partibus peditum equitumque in transitu Alpium 
amissis [cum plures paene perierint quam supersunt] plus spei 
nactos esse. Perspicuum est nugatorem qui de suo addiderit, 
cum plures paene perierint quam supersunt, nesciisse quo sensu 
Latine duae partes peditum equitumque amissae esse diceren- 
tur. Iam vero quum eodem sensu Graece al ^vo polpxi et 
tw Suc pcspy, dieantur, apertum est haec poni in eo numero 
qui in tres partes aequales dividi possit. Itaque e? rxg rptx- 
Koo-iag oXiyu eXxo-crov; ruv <Svo (/.oipuv rectissime dicitur pro 
ferme ducentas, sed absurdum est dicere eq rx<; rsrpxxoo-ixg , 
id est paulo pauciores quam naves 266|. 

Nunc mihi compara locum Demosthenis wsp) rov ss(pxvov 
p. 306, 22: ruv V7cep ruv 'EXXyvuv exeivuv xyuviaxpievuv rpiij- 
puv rpiaxocriuv ovauv ruv itao-uv rxq cSiaxoo-iag % 7roXi? Trxpe- 
v%ero kxi ovx eXxrrovoSxi vo[/,ityvo-x eir) rovroig eupcx.ro (x)o-%pov 
yap) xXXx rolg SeoTi; e%ovtxx %apiv e} koivov kivcSvvov to~i$ "EXXvjcti 
Tvepi^avro; avrv\ 5 itv X x <7 1 a ruv aXXuv s'ts rv\v ot.Tra.vTuv 
o-urypixv itapeo-%ero , cuius rei notitiam Demosthenem ex illo 
ipso Thucydidis loeo traxisse, mihi quidem Donaldson facile 
persuadet, quamquam submiror eundem Luciano credere (ad- 
versus indoctum cap. 4) Demosthenem octies libros Thucydi- 
deos sua manu descripsisse. Est haec 7rxpe(p6appievy et tyev- 
ai/AvA historiola, quales plurimae apud sequiores et impudenter 
fingebantur et temere inveniebant fidem. 

Agnosces interstrepentem sciolum apud Thucydidem I. 87. 
in his: oru pcev vpcuv — ^OKOvtri XeXvtrSai xi wrouix) xa) ol 
'AdyvxToi xSixelv xvxsvjtu s; sxsTvo to %upiov, — oru \fe yJvi 
[^oxovo-tvVg rx sm ttarspa. Recipiet Jocus Graecum colorem 
sic rescriptus : oru 1e f/j , eg txtt) Qxrspa. Non tantum ele- 
gans, sed necessaria est apud Veteres haec ellipsis ex certa 
omnium loquendi consuetudine. Sciolus ne recte quidem 
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ellipsin explevit, namque ory l~e (iii ita dicitur ut ex prae- 
cedentibus cogitando sit repetendum: Sru 3« (hoxovai) fiM (A*~ 
Xvv&xi x\ airovbx) xx) ol "h.^vxlot ^ij «SjxriV). 

In mendo cubat locus Thucydidis I. 90: b fiev txvtx 
iiix^x? xx) virenruv rxhXx Sti xvrbg rxxei irpxfyi ^%sto. 
Unde pendet rxXXx'i Non potest aliunde quam ex irpi.%01 
pendere. Verum sic neque suo loco collocatum est neque 
cum rxxei ullo modo componi potest. Dicendum enim 
sic necessario fuerat Srt xiiTog rxh.Xx exei -irpxtyt. Suspicor 
veterem scripturam AMA primum in AAAA depravatam 
esse, deinde correctorem addidisse articulum. Optime habe- 
bit locus sic rescriptus txvtx h^x^x? xx) vireiirkv x(&x Sri 
xvrog XTC. 

Beceptum in verba Thucydidis scioli additaraentum I. 96. 
sanam loci compositionem corrupit. In libris est: xx) 'EAAjj- 
voTXf&ixt rore irpurov WStjvxion; xxrksvi xp%vi, ol elexovro 
tov (popov. In ora libri annotatum xpxh ad 'El.KvivoTXft.ixi 
postquam in textum irrepsit perdidit omnia. Dici poterat )J 
ruv 'EMiivoTXfiiuv xpxh xxresti , sed quod nunc vulgatur nil 
habet Graecae compositioni simile. Expuncto semel xp%y 
reliqua sponte recipiunt pristinam formam: 'EKK^vorxfiixi rbre 
irpurov 'Adyvxiotg xxt ssyig xv, ol e&exovro tov Qopov. 

Irrepsit frigida et inficeta annotatiuncula in verba Thucy- 
didis I. 100: TiieQiixpvio-xv virb ruv Qpxxuv l-vfcirxvruv , ol? 
iroKkfLtov vtv to %upiov [xi 'Evvsx oSo)] xrtZ,bfi.evov. Talibus ne 
in margine quidem concedendus locus erat. 

Compendium male expletum turpe mendum Thucydidi I. 
110. affricuit in his: rx tuv 'EKKyivuv irpxyfixTx i<p6xpy ?§ 
It)j irohefivio- xvtx. Quod est hoc loquendi genus rx ruv 
'EM.tjvav wpxyfiXTX iroXef-eit Scriptum erat olim de more 
tachygraphorum iroKe(t.vi<;xv , in quo inerat rx ruv 'EKKyvuv 
irpxyfixrx I? — em iroXefivio- xvruv. Simillimum vitium in 
libris est I. 120. ubi in rv%ivrx et rvxdvruv dissentiunt. 
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Duo verba spuria impediunt et onerant orationem Corin- 
thiorum apud Thucydidem I. 120: o rs ykp Jf vftovw ixvuv 
rx%is xv xCpxtpsSsivi rtjg pxsuvw rb rspirviv, 5/' oitsp ixvei 
\e) fov%x%ot]. 'OkvsTv dicitur is qui pacis dulcedine captus 
bellum et arma sumere non vuU: itaque idem plane est Ixvelv 
et fou%x%,eiv. Unde consequitur verba el fov%dtyt vitiose 
abundare. 

Simul vitium scripturae et additamentum deformant verba 
Thucydidis I. 120 haecce: xohXx piev xxxus yvuaSevrx i(iou- 
Xorepuv ruv ivxvriuv rv%ivruv xxrupSuSyi, xx) ert irXsiu, 
x xxXug toxovvrx fiovhevSijvxt eg rovvxvriov x'io-%pug irepiisy. 
Primum ex aliis libris recipienda fuerat verissima scriptura 
x(2ovXorepuv ruv ivxvriuv rv%ivrx pro rv%ivrav (nacta ad- 
versarios inconsultiores) , deinde delendum pronomen x, ut 
sit: xx) ert irXeiu xxhus "hoxovvrx (3ovhev8ijvxi ie rovvxvriov 
ireptfe>i, nam x)o-%pue quoque utpote cum rei natura pugnans 
locuro tueri non potest. Opponuntur inter se xxropSuSijvxt 
et ie rovvxvriov irsptsijvxi. Quae prudenti consilio suscepta 
sunt possunt succesm carere, sed nullam umquam turpitudinem 
suis auctoribus afferre possunt. 

Evidens scioli emblema irrepsit apud Thucydidem I. 126: 

KxSeZopsvovg Is rivxq xx) in) ruv esfivuv Ssuv [iv rolg (3u- 
lio7s] iv Tjj nxpohu he%pfoxvro. Quicumque meminerit no- 
tissirai loci apud Aristophanem in Equitibus vs. 1311 sq. 

tjv 5* xpejxy t«ut' 'ASyvxiois xx8ij<rSxi [tot ^oxel. 

e)g ro Qvioslov irXsovaxs vj Vi ruv o~s(ivuv Qsuv, 
non dubitabit quin spuria sint verba iv ro7$ (3upto7g , quae 
priraus omnium Dobraeus, deinde Donaldson expungenda esse 
perspexerunt. 

Nullo modo abesse potest xv apud Thucydidem I. 127 : 

vo(ii<Xovrsg ixirsvivroe xvrov pijiov <r<pi<rt 7rpo%ups7v rx xtto ruv 
'ASy,vxiuv. In deterioribus libris npo%ap\n<Tstv correctum est, 
sed Attici 7rpo%upfos<r6xt solebant dicere, itaque leniore usus 
remedio scribe pcj.ov (xv) o-Qiui irpo%ups7v. "Av non minus 
necessarium est quam in iis quae continuo sequuntur: ov 
(i,svrot\fairi<Xov nxSeTv xv xvrov rovro. 
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Pueriliter interpolata sunt verba Thucydidis I. 128: Bv- 

^xvtiov yxp sXuv — (eJxov 2* MijSs; xvto xx) @x<ri/\sug irpo<r- 
yxovTii rivsg xx) %vyysvs7<;, ol sxr\u<rxv iv xvtu) tots tovtov? 
ov« faxfiev airoTtf&Tei @x<ri/\e7. Proponam locum quemadmo- 
dum mihi a Thucydide profectus esse videtur: ei%ov Ve MijSa/ 
xvto xx) (3x<ri/\eu<; xpoo-v\xovTe<; xx) %vyyeve7<; el<r)v o" sx>\u<rxv 
iv ccvtcJ). Perperam dicitur: «tenebant Byzantium Persae et 
Regis quidam cognati." Thucydides nil nisi hoc dicere po- 
tuit: fcepit Pausanias Byzantium, quam urbem barbari tene- 
bant, et cognati quidam regis in ea capti sunt." E vera lectione 
%vyyeve7q e)<r)v o" pro %vyysvs7? Ttvi? proclivi errore excidit 
sfofa. Hinc nata vulgata lectio est. Quis nunc ferre poterit 
verba ovg ixxfisv inepte addita? Perinde est quasi Latine 
dicas: Regis cognatos quosdam cepit Pausanias quos [a se 
captos] ad Regem remisit. 

De verbis interpolatis in regia ad Pausaniam epistola I. 
129 ix Bv^xvtiov diximus ad Hyperidis >\6yov iiriT<i<piov. 
Regis erat scribere tuv xv^puv ovg [toi tr kpxv 6 x>\x<T<rvig 
etru<rx<; xe7tx'i <toi svspys<rix iv tu vj[iSTspu o'ixu itrxs) xvx- 
ypxTTOi;, ludi magistri autem addere post irepxv 6x>\xo-<riw 
verba ix Bv&vtiov, sed utrumque coniungere irspxv 6x>\x<r- 
(7>)5 ix Bv^xvtiov nemini umquam in mentem potuit venire. 

Non est Graeca oratio quae legitur I. 131. de Pausania: 
xxi xxdisyjvtv exvTov iq xpfaiv To7g j3ov>\op<,svoig jrsp) xvtov 
i/\iy%siv. TJt Graeca fiat facili negotio eflicies inserto arti- 

culo to7<; (2ov/\o[tivot$ (tx) irsp) xvtov i/\iy%siv. 

Interpretamentum genuinae lectioni appositum est apud 
Thucydidem I. 136. in verbis Themistoclis ad Admetum: 
ixsivov S' xv s) ix&ofa xvtov — <tutyip'ix? xv [rij? ifjvxvs] 
xiroqspwxi. Utrumque rectissime dicitur xirosepe7v tivx <tu- 
Tvipixs et 7% tyvxw x7ro<;sps7v tivx, sed non possunt haec 
coalescere in unum. 

In sequenti cap. 137. vitiosa forma attendentem offendet 
in his: irsi6oyt.svu 3' xvt$ x*P lv xiro[LV^<rs<r6xi x%ixv. For- 
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ma (tvfoofAxi , ut aoristus e(/,VY)<rx(A,viv, pivtjtrxi, (zvqtrxftevos cet., 
Epicis poetis relinquenda. Attici dicebant (i.e(/,vl)tro(Ji.xi , ut xe- 
7rpx<roft.xi, fie@hvi<ro[ixi, xsx^<ro[4,xt , rer(t.v]<ro(LXi, e)pv)<ro(jt,xi , 
multaque eiusdemmodi, quamobrem Thucydidi x7ro(i,ey.vv\<re<r6xi 
est restituendum. 

Ineptissimum Graeculi additamentum vitiat locum Thucy- 
didis I. 137: ypx\pxs ryv ex ~ZxhX(ilvog 7rpoxyyeX<rtv r~g xvx- 
%upytreoos kx) ryv ruv yetyvpuv [ijv ^pev^u? 7rpo<re7roivj7xro'] rore 
3f xvrov oxi HtxKvtrtv. Memini me de eo loco annotasse ad 
Hyperidem. Fraus undique perpluit : neque enim irpoo"iroie~i<rbxi 
recte in ea re dicitur, multoque etiam minus \peviai irpo<r- 
7roiu<r6xi, ut illic admonuimus. Accedit quod, etiamsi ora- 
tio nihil reprehensionis haberet, res ipsa scioli fraudem ar- 
guit. Revera enim Themistocles auctor fuerat Graecis ne 
pontes in Hellesponto rescinderent, xtto^vjxvjv (/.eXXuv iroivjtre- 
trSxt eg rov Ueptrex, fox, "v xpx ri (ttv xxrx>.xy.$xv\n irpo$ 
, A6ijvxiuv 7rx6ot;, e%y\ x7rospo(piiv rxirep uv xx) eyevero, ut 
scribit Herodotus VIII. 109. fin. Itaque Themistocles non 
simulavit, non mentilus est sua opera factum esse ne pontes 
in Hellesponto rescinderentur, sed illa ipsa re demonstrave- 
rat esse se ruv [(.eKXovruv eir) Trkelsov rov yevv,tropt.evov xptsov 
eixxsJiv (Thucyd. I. 138). Dederat enim operam ut verissime 
id ipsum ad regem scribere posset. 

Semper mihi vehementer de vitio suspecta fuit vulgata 
Thucydidis scriptura I. 138. de Themistocle : t#utjj« yxp ~p%e 
"~~i %upx? "Bovrog (~x<ri~.iui; xvrcp Mxyvtjtrixv (/.h xprov (vj 
7rpotreQepe Trevrvixovrx T«AavT<x tov evtxvTov), Ax(i\pxxov Ve 
oivov (eSoxet yxp TroKvotvorxrov tuv rore etvxi), Mvovvrx 5£ 
o\pov. Quae sit horum verborum sententia neminem fugere 
potest. Vertit Latine Cornelius Nepos in Theraistocle cap. 
10: "Namque hanc urbem (Magnesiam) ei rex donarat his qui- 
dem verbis, quae ei panem praeberet (ex qua regione quinqua- 
ginta talenta quotannis redibant); et Lampsacum unde vmum 
sumerel; et Myunta, ex qua obsonium haberet." Sed quis sa- 
nus in animum inducat Graece dici SZxtrtXevs ry QefiisoKXel 
IS«x« Mxyvyo-ixv xprov eo sensu, rex Themistocli dedit Ma- 
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gnesiam unde panem sumeret? Si nullus alius superesset locus 
unde certo cognosceremus qua forma loquendi in hac ipsa 
re Graeci uterentur perfacile id ex communi analogia rei 
eiusdem in privata Graecorum vita colligi et reperiri potuis- 
set, veluti e loco qualis est Aristophanis in Pluto vs. 982: 
«U' xpyuplou hpxxftxc xv fyrviv e'ixo<riv 
e)c iftxriov, Sxtu 5' xv eU uirohiif&xTX. 
Constat autem hac ipsa forma Graecos constanter uti de 
oppidorum et agrorum fructibus reditibusque a rege Persa- 
rum in certum usum alicui donatis, tihdvxt eig otvov , eic 
xprov similiaque, quod dicendi genus retinuit Cicero de eadem 
re dicens in Verrem III. 33: solere aiunt barbaros reges 
Persarum ac Syrorum — uxoribus civitates attribuere hoc modo: 
haec civitas mulieri redimiculum praebeat, haec in collum, haec 
in crines. Comparandus cum his Xenophontis locus in Ana- 
basi I. iv. 9: xi le xoiftxi iv xlc i<rx^vouv T\xpv<rxTihoc vi<rxv 
elc %uvijv hdoftevxi. De ipso Themistocle civitatibusque ei 
attributis audi Athenaeum I. p. 29 F: Qefiisoxhvjc uirb (3x<rt- 
>.euc e>.x(3e hupexv tvjv Axft^/xxov eic ohov, Mxywiirixv "S" eU 
xpTOV, Muovvtx 5' eU tyov, Ylepxurviv di xx) tviv Hx^xiitx^iv 
eU spuftvviv xx) i/txTieftov, et Plutarchum in Themistocle cap. 
29: Tld>.eic 5' xvry rpelc ftsv oi nXelsoi doSvjvxt >Jyov<riv eU 
xpTov xx) oJvov xx) o\pov Mxyvviaixv xx) Axft\pxxov xx) Mu- 
ouvtx' ~huo 3' xXXxc t p07Ti6vi<T iv o Kvtyxtivbc NexvSqc xx) Qxvixc 
UepxiiT^v xx) Tlx>.xi<rxvppiv eU spufivviv xx) xftirexdvviv. Anti- 
quissimum huius locutionis exemplum apud Herodotum repe- 
ritur II. 98: >J "AvivWx ioucrx >.oyiftvi iroXic ic uirohvifixTX 
i^xiperoc hihorxi rov x'ie) $x<ri\euovroc Alyuirrou r% yuvxixi. 
Non erat autem haec Aegyptiaca consuetudo, sed Persica, 
quamobrem Herodotus continuo addidit: tovto Ve yiyverxi i% 
o<rov V7rb T\ep<r^cri h) Aiyuirroc. Miscet omnia memoriter haec 
referens Athenaeus p. 33 F. ubi commemorat "AvtuXXxv ird- 
>,iv ov ftxxpxv oucrxv 'AXel-xvhpeixc, v)c touc cpopouc oi rdre 
fixcrtXel; Aiyuirrioi Te xx) Tlipcrxi tx~ic yxfterxlc ehiBocrxv eig 
^avxc. Reddendum est eadem loquendi forma Diodoro Siculo 
I. 52: t>)v Ze ix rijc xiftvyt; xirb ruv ix^vuv yivoftevyv irpdcr- 
ohov eiuxe ry yuvxix) irpdc /tupx xxi tov x>.>,ov xxMu- 
TKTfidv, ubi eic ptupx verum videtur. Ergo Thucydides quoque 
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sic scripserat Mxyvytrixv pt,ev (ig) xprov — Axfttyxxov S' (ig) 
oivov — Mvovvrx 5' (ig) Z\pov, et nescio quo pacto necessaria 
praepositio intercidit. Ne quid dissimulem Strabo in suo 
libro non videtur ig additum vidisse; nam sine controversia 
e Thucydide sumsit quae refert p. 636 Cas. Mvovg [iix ruv 
'Ixbuv tuv Zudexx — . txvtviv o\pov Xeyerxt ®efit?ox>.eT "Sovvxi 
aep^ttg, xpTov 5s Mxyvvi<rixv , ohov $h Axfi\pxxov, sed ne di- 
cam hanc componendi rationem cum Graecitatis usu pugnare, 
uni Straboni plures opponas alios, qui omnes sua a Thucy- 
dide sumserunt et recte eU xprov cet. servaverunt. Vidimus 
iam Plutarchi testimonium et Athenaei. Tertium illis accedit 
e perdocto Scholio ad Aristophanis Equiles vs. 84. Cpvyiiv 
(Themistocles) vixe irpbg 'Aprxi-epi-tjv xx) MjjS/xJjv cpuvijv (Axduv 
iW$xi;ev xvrbv irug e<ra<re tov Trxrepx s.ep^v fiM <rvy%upvi<rxg 
roTg "EXXtjtrt hxXvcxt rx iir) 'Z.ysov xx) 'Aftvtiov tix<^evyft,xrx. 
i<p' ofg ev%xpt<;v\<rxq b (ix<ri\ev$ SupeTrxi xiiTCf rpeTg iroheig , 
Mxyvvtvlxv et; trTrov, Ax/apxxov eU ohov, Mvovvrx eU o\px, 
ug S« UexvSni? xx) Tlepx&rqv eU spufivijv xx) UxXxi<rx^tv eU 
soXviv, quae praeter ultima ex Thucydide omnia depromta 
esse vides. Eadem ab eddem sumsit fabulosis quibusdam 
aliunde admixtis Diodorus Siculus XT. 57 : ehupviuxro S' xvrip 
xx) iroXetg rpeTg 'irpbg $txrpoCpi]v xx) xiroXxutriv evSerovg- Mx- 
yvtjtrixv [tkv rijv iir) tg5 MxttkvSpu irheTsov ruv xxrx rijv 'Atrixv 
iroXsuv e%ov<rxv trTrov eU xprovg' Mvovvrx $e eU o\pov e%ov<rxv 
OxhXTTXV evi%Svv Ax[t\pxxov Te xftTrehoCpvrov s%ov<rxv %upxv 
sroAAiji/ e'ig olvov. Totus etiam in ea re a Thucydide pendet 
Plutarchus in libello irep) rijg 'AXe^xv^pov rv%vig i$ xperijg 
p. 328 F. ita scribens : elxe ®s[ttsox}.ijg OTtvjvixx Cpvyuv erv%e 
Supeuv [teyxhuv irxpx (ZxtrtXeug xx) rpeTg iroXeig inroCpopovg 
e\x@e rijv [tev eU <rTrov, tvjv 5' eU ohov, rijv 5' eU tyov v il 
■irxiSsg, xiru^6[tei' xv et [tvi xiruhi[tedx. His omnibus in locis 
ut nemini umquam venerit in mentem praepositionem eU 
commode posse omitti, sic apud Thucydidem quoqne, unde 
omnia haec manaverunt, praepositionem abesse non posse 
apertum est. 

Notavimus verbo iam antea apud Thucydidem I. 140. in 
verbis: v[iuv 51 (iifteU voftitry vep) (3px%eog xv iro\e[teTv , el rb 
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Msyccpsuv \py<picr[ioc yM xccSeXoipev , orrsp (jCxXigx 7rpov%ovTxi 
[sl KcJocips$si>i fih xv yiyve<r(txi tov 7roXs(Jcov~\, expungenda esse 
illa verba quae uncinis inclusimus: orrep (j,xXtgx rrpov%ovTxt 
referuntur ad ea quae proxime praecedunt. Si orrsp ad solum 
to Msyxpew ipy(pitr(AX fuisset referendum Thucydides neces- 
sario alia verborum compositione uti debuisset neque inter 
oirsp e) Kx8octpe6ei>] absurdissime interposuisset (jcxt.tgx rrpov- 
%ovtxi. Annotatiuncula manavit e vicino loco cap. 139 evliy- 
Xotxtx TtpovKeyov to Trep) Meyxpeuv \p^<pttr(j,x xccfoXovtri [iv\ 
ocv yiyvecrSxt iroKs^ov , ubi rectissime 7roXe(j,ov , non tov TroXe- 
ycov, scriptum est. Est operae pretium audire quid de illo 
Thucydidis loco ex antiqua Xst-et descripserit Photius in v. 
lipov%0VT0:- TrposfixXov ovtwc xx) QovxvViHyc, e%p^cxT0 sv x 
tsopiuv Xeyuv s) to Meyxpeuv \p y (p t cr [t, x f/.k KxSeXoi- 
ycev, oTrsp (axXisx w pov %ovt xf xvt) tov 7rpo(3xXXovtrt , 
TrpoTsivovtriv. Manifesto non legit in suo libro verba insiticia 
et oTrep pxXisx 7tpov%ovTxi recte interpretatus est. Caeterum 
scribe Upov %ovto: 7rpoe(3xXXov , est enim glossa Homerica 
irpov%ovTO ex Odyss. r. 8, Attici 7rposi%ovTo vel 7rpottr%ovTO 
dicebant. 

Manifesta tenetur interpolatio in Periclis oratione apud 
Thucydidem I. 143: tx Ts >i[j,stspx ("(jcotye ^oks!) tovtcov ts 
wvTrep sKsivotc e(jce(vtya.(/,viv x7ryXXdc%()xi kx) xXXx ovk xtto tov 
'itrov ~(JceyxXx~\ s%stv. Noto usu ov% opoloc , ovlh h(ioloc , ov% 
Ofiolcoc, ovk e% 'itrov , ovk octto tov "ttrov accipiuntur sic ut non 
similis in Virgiliano : 

Post mihi non simili poena commissa luetis. 
ubi non simili est multo graviore poena. Itaque ovk olrrb tov 
"tcrov e%stv est TrXsiu xx) (tei^co e%etv , unde consequitur 
non tantum (/.eyxXx supervacuum esse et inepte abundare sed 
salva Graecitate ne addi quidem potuisse. Miror Tnterpretes, 
qui apte conferentes vicina ovxhi sx tov opoiov sgxt rectis- 
sime interpretantur (j.eityv fixxfiyi esxt, et ovk 'itrov (IV. 87.) 
pro [isltyv positum agnoscunt, tamen (jceyxXx additum reti- 
neri posse arbitrantur. 

Nihil esse quod stomachum moveat iis quibus Codicum 
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lectiones utcumque defendere aut excusare mos est, luculen- 
ter ostendit locus Thucydidis I. 144. ubi Pericles civibus 
suis auctor est ut Lacedaemoniorum legatis in hunc modum 
respondeant : rcc; rs itbxsit; ori xurovbycovt; xpyjo-oyctv — orxv 
xxxsTvoi rxTg xurwv xto^Sjcti 7roKso-i yw apio-i [roT? Axxso^xt- 
fiovioit;] sirirvthsicot; xvrovo(isTo-$xi. Spernitur prudentissimum 
Yalckenaerii iudicium ad Herod. V. 92. iin. absurdum addi- 
tamentum expungentis, namque sic n sexcenta alia eiusmodi 
apud Thucydidem delenda esse." Ergo inficetae Graeculorum 
interpolationes singulis locis servandae erunt et fovendae, 
quoniam passim alibi eadem grassata labes contaminavit scripta 
antiquorum. Satius aliquanto me iudice erit singulos locos 
excutere (jcvj ri crxSpov pdiyyovrxi et sicubi quid legatur quod 
non tantum summis illis scriptorum ingeniis indignum sit 
sed etiam in mediocri scriptore non ferendum, commode rer 
cordari quam pessime corruptis et interpolatis Codicibus uta- 
mur. Ecquis aequo animo ferre posset si apud Thucydidem 
legeretur: orxv xxxsTvoi oi Axxelixiycbvio i rxT? xvruv xtto- 
tatri irbXscri xrs.t Nerao hercle. Atqui minus etiam prono- 
men (rpiiriv admittit hanc nominis adiectionem quam praece- 
dens pronomen ixsTvoi. Eacile senties, si esset ullus nomini 
locus, illi pronomini, non huic, adiiciendum nomen fuisse. 
Nunc absurdum est illi addere istud, et absurdius etiam quod 
vulgatur. Quid, si ne Graeculus quidem vulgatae scripturae 
ineptias devorare potuit. Laudavit iatn Valckenaerius hoc 
Scholion: olycxi ro roTs Axxslxiycoviott; x(ji.xpry(ix rov ypx- 
picot; sv&ivrot; ra xsiycivcp oirsp %v ep&vjveix rov crpitriv s^coSsv 
rivi irporspov eirirs6eT<rx. Rectissime, quisquis fuit, ita iudi- 
cavit. Praeclarum vero Interpretum genus illud fuit, quibus 
istiusmodi sp(iv,vsTxi debentur, quique ubi oi yciv aut oi Si 
legebatur aut uycsTg aut crpicri sedulo annotabant eorum no- 
mina, quo ea pronomina referebantur , et sic Thucydidem (si 
Musis placet) interpretabantur ! Scatent hodieque Scholia 
quae circumferuntur in Thucydidem annotatiunculis eiusdem 
farinae, quarum complusculae , ut ille ait, svsrsQycrxv rq xsi- 
ycivco xycxprviycxri rov ypxpicot;, et reperiunt etiamnunc vindi- 
ces et assertores. Hoc ipsum absonum emblema roTs Axxs- 
^xifcovioi? impigre a nonnullis ab omni Criticorum iniuria 
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defenditur. Composuit Poppo in Prolegomenis ad Thucydidem 
I. p. 205. locos quosdam Tbucydidis ubi » pronominibus ex- 
plicandi causa subiiciuntur nomina propria, de quibus illa dicta 
sunt." et in his primum posuit hunc ipsum : fiij v<pi<ri to7$ 
Axx&xifioviot? eiriTy$eiut; xvTovo(tc7<r()xt. Non modo istis nihil 
offenditur, sed "propius etiam ad Homeri sermonem accedere" 
talia iudicat. Non sunt nobis, qui foedas librorum interpola- 
tiones concoquere non possuraus, huiusmodi dissensiones aut 
magnopere extimescendae aut ferendae iniquius. Qui talia 
sentire non possunt, iis semper surdis fabulam narrabimus. 
Apud Posidippum Athenaei p. 661 F. coquus coquum repre- 
hendit ug ovx ?%« p7vx xpinx^v irpo? Touipov. Eodem modo 
homines eruditos reprehendas ug ovx e%ovat p7vx xptrixijv wp&t 

T£ TX TUV ypxCpiuv X[tXpT)j{iXTX xx) TX tuv o-%oKixsuv wxp- 

£/&(2*iif&XTX. Sed nihil est quod istis id vitio vertas. Cala- 
mitas est homini erudito, non culpa, si minus iudicio valet 
xx) xpivciv ovx ciri^xrxi. Itaque nolim inclementius accipere 
si qui ad claram lucem mihi caecutire videntur. In his quo- 
que sno quisque utatur iudicio. Quod verum est praevale- 
bit, postquam longa dies opinionum commenta deleverit. 
Memini quum me talia vehementius commoverent. Non poe- 
nitet me eorum quae nonnumquam aetate fervidior paulo 
calidius pronuntiavi; neminem enim laedere aut vexare um- 
quam mihi fuit propositum, sed nunc me aliquanto placidio- 
rem sentio esse et impense mihi placent quae Peerlkampius 
et Eichstaedius inter se scripserunt, nuperrime repetita in 
secunda Horatii Peerlkampiani editione. Imprimis mihi ve- 
hementer probantur quae scripsit Peerlkampius pag. XXXII. 
r/ipse expertus cognovi quam difficile sit in scribendo semper esse 
tam facilem , moderatum et amicum , ut numquam postea aliquid 
mutatum velles. Mitius profecto omnes sentimus quam interdum 
scribimus, disputandi calore incensi: eoque minus huic calori 
resistimus, quia quasi soli loquimur, nec vocem adversarii prae- 
sentem veremur." Haec omnia planissime ex animi mei sen- 
tentia scripta sunt faciamque quantum potero ut eorum sem- 
per in scribendo disputandoque meminerim, sed quamquam 
propterea dissentientes a me et etiam acrius acerbiusque me 
oppugnantes lenissimo animo feram, neque ipse facile quid- 
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quam in eos asperius dicam aut iniquius de iis existimabo, 
tamen nihilo minus quam antea eorum opiniones improbabo 
reiiciamque. Nihil me iudice minus verum est quam quod 
Poppo affirmat Thucydidem //propius etiam ad Homeri sermo' 
nem accedere'''' ubi otiosa et frigida et insulsa additamenta 
offendunt et enecant eos qui aurem habent elegantissimae 
Veterum compositioni assuefactam et longo legendi usu exer- 
citatam et subactam. Quemadmodum illo loco, de quo dixi- 
mus, Toit; Axxe^xtfioviot? ad <r(pi<rt pueriliter est interpolatum , 
sic in Brasidae oratione IV. 114: oy5' xv <r<puv 7retpx<rxft,e- 
vovg xvtovq [ruv AxxeSxtfioviuv'] Soxeiv qjcrov — svvovg xv 
<rcpi<rt yevetrixt, sine ulla dubitatione tuv Axxelxtfioviuv ex 
ora libri irrepsit idque in alienissimam sedem. Non minus 
certum et manifestum est in Alcibiadis ad Tissaphernem 
oratione VIII. 46. ovx elxht elvxt Axxe^xifioviovg xnh ftev 
<r(puv [tuv 'EAAjJvwi/] ihsvdspovv vvv Tovg "EAAjj!/*?, xirb 3* 
ixeivuv [tuv fixpfixpuv] — fiij iksviepuerxt, ubi futurum re- 
pone it.sv6spu<rstv. Primus omnium Valckenaerius ad Herod. 
1. 1. eiecit tuv 'EMyvuv et tuv @xp@xpuv , cuius iudicium 
alii sequuntur, alii improbant. Nemo omnium cogitasse vi- 
detur quam absurde dicerentur Lacedaemonii ihsvispovv tov? 
"EMJjvas? X7rh tuv 'EAAtjvwi/. "LCpuv est tuv 'Aiyvxiuv, ut 
res ipsa loquitur et loquendi consuetudo confirmat. Alcibia- 
des ipse cum Tissapherne ita egerat: ovx slxo? Axxshxtfioviow; 
x-ko ftev vjftuv ihsvispovv vvv Tovg "EAA>ji>«s, xnb "Se vfiuv yw\ 
ixsvispuosiv. Ubi haec in orationem indirectam convertuntur 
necessario tiftsit; in <rCpsi<; convertitur et vfisTi; in sxsTvot. Quo- 
modo igitur emblema tueberis quod non tantum insulsissimum 
est, sed etiam aperte cum loci sententia pugnat? Praeterea 
tollitur difficultas, quam acute movit Bauerus, caeteri verbis 
elevarunt magis quam removerunt. Quomodo enim Alcibia- 
des cum Tissapherne sic agens Persas potuit tov? fixpfixpove 
appellare? Respondent, omnes, qui Graeci non sint, etiam 
sine reprehensione barbaros dici. Esto: careat nomen repre- 
hensione, sed non caret contemtu ac despectione, et si quis 
credit Alcibiadem comiter et benigne cum Tissapherne agen- 
tem dicere potuisse vfieT<; o't (3xp(3xpot , nondum satis urbani- 
tatem Atticam cognovit. 
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Addam unum locum ex iis qui Popponi videntur »ad Uo- 
tneri sermonem propius accedere," sed mihi ex verbis Thucy- 
didis et sciolorum conflati contaminatique esse. Nicias dici- 
tur VII. 8. misisse Athenas nuntios cum litteris: xx\ 01 ftev 

u%ovra cpepoyree ov? xirtsttXe rx ypxftftxrx xx\ oax ehei xv- 
tov$ ('i7re7v. Numquam dubitavi quin aliquid in iis verbis 
Graeculi designaverint , et vix capio quomodo quis ea sic ab 
ipso Thucydide scripta esse possit inducere in animum. Sim- 
plicissimum olim visum est molesta verba ov<; oinresetXev eli- 
minare, sed meliora me nuper Pluygersius meus docuit, qui 
olim obliteratam veram lectionem x r ewesethe sollerter eli- 
cuit, qua semel reperta perspicuum est quomodo quis rx 
ypxftftxrx de suo addiderit. 

Revertor ad Thucydidis locum unde huc degressus sum I. 
144. ubi in Periclis oratione vetus mendum delitescit in his: 

vvv $e tovtoh xiroxpivxftevot xirOTrefvpuftev xre. Requirit enim 
loquendi usus ut rotirov? pro tovtoic substituatur: «nunc hosce 
(Spartanorum legatos) responso dato dimittamus," non hisce. 
Namque in talibus pronoraen bis addeudum, semel verbo, 
semel participio, semel tantum ponitur omittiturque necessa- 
rio illud in quo minus est ponderis. Dicendum erat vvv 2e 
rovrov? xTroTrifvpuftev xTroxpivxftevoi xvrolc oti xre. Sed omit- 
titur omni vi destitutum xvroTo, quo facto scribae quum rov- 
tovs XTroxpivxftevot x7ro7rift\pu[tev non satis caperent pronomen 
vicino participio accommodarunt. 

Unum locum ex ultimo libro primo addam. Legitur I. 
146: exeftiyvvvro 5' Oftus ev xvrxTs xxi Trxp" x>.>.vi\ovi e<poi- 
tuv xxftpvxruo ftiv, xvvTroirrus §' ov. Ecquid discriminis esse 
dices inter e7reftiyvvvro et eCpoiruv Trxp' x\>.vi>.ov<;1 Nihil, ut 
opinor, namque est prorsus idem, nisi quod e7rifiiyvv?$xt (et 
nonnumquam eirifttyvvvxi) et eiriftio-yeiv et eTriftiayecbxi et 
eTrtfttfyx et eTrifitljix %py<r6xt %poe xKXviKovo propria in ea re 
verba sunt, et (poirxv commune verbum est et tralaticium. 
Thucydides I. 2 : ovle eTrifttyvvvrec xieuc xW^hotg ovre xxrx 
yvtv ovre dix 6x>.x<ro->ic , et IV. 118: fth tiriftteryoftivovc ftvjTe 
viftxc xpoc xvrove (tijTe xvtovs irpbc vjftxc, et I. 13: ruv 
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'Ehhyvuv — irxp" xXhijXovg i 7ri[ii<ry6vTuv , et aliis locis. Suspi- 
cor igitur dedisse Thucydidem iwefilyvvvTO §' opug iv xvtx1$ 
irxp' xXKviKovg kts. et in ora libri adscriptum olim £$oituv 
insinuasse sese in orationem contextam, quo facto xxi ad- 
glutinatum est. Prorsus eodem modo locutus est Thucydides 
in libri II. initio : "Kp%eTxi §£ o TroXe^ot; iv&ev^e yfivi , — ev w 
ovTe i7r e [tiyvvvTO '£ti xxvjpvxTi ir x p' xhXviXov ; xxtxsxv- 
Teg Te %vvex&S £7rox£poovv. 

Ad eundem modum reliquos Thucydidis libros ubi quid 
dabitur otii scribarum mendis et sciolorum emblematis libe- 
rare conabor. 

C. G. C o B E T. 



AD CLEMENTEM ALEXANDRINUM. 

(Continuantur e Mnemosynes vol. XI. p. 336.) 



Notare iuvat pervulgatum in libris MSS. errorem, cuius 
exemplum video apud Clementem p. 87 Sylb. (235 Pott.) : 

Tovg Sf KevAOvs xx) ov voSovg tx ev^ov Xevxxls xx) xTrepupyoi; 
xpf&oStuTXTov £<r6^<re<ri %pij<rSxi. Verum est £<r6vi<ri pro £<rdvi- 
<re<ri, sed solent scribae dativum £<r6ij<ri sic depravare, unde 
multorum natus error est etrSycriv pro £<t6vjtx Graecum esse 
opinantium. In eorum numero est Thomas (qui Magister 
dicitur, sed fere semper magistro ipse indiget) p. 370: £<r6t^g 
evpvjTXi 7rxpx Xoyoypxfpoi; xx) e <r 6 vi (/, x , to §£ eerOvio-ii; Trxpx 
irotvjTxis. Magister ille etiamnunc a discipulis meliora do- 
cendus est: £<r6yt; legitur apud scriptores omne genus, eo-6-^yt.x 
Tragicorum est, et e<r6>i<rig pro foQfa nemo dixit umquam 
neque poeta neque alius quisquam. Scribae identidem probae 
formae dativi 6C0HCI vitiosam i<r6vi<reo-i substituunt de suo, 



